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Forord

Barnombudsmannen ska foretrada barns och ungas rattigheter och intressen utifran FN:s
konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen). Myndigheten ska dven driva pa
genomforandet av barnkonventionen och bevaka efterlevnaden av konventionen. |
uppdraget att foretrada barn och unga forsoker vi bland annat att lyssna till vad barnen
sjalva tycker ar viktiga vardagsfragor. En fraga som ofta ndmns ar nar foraldrar valjer att
separera och barnets liv férandras pa manga satt.

Sverige har ett relativt val utvecklat och bra system med regler som tar tillvara barns
rattigheter nar fordldrarna separerar, men det ar viktigt att ha i dtanke att manga barn
ocksa upplever stora svarigheter nar fordldrarna skiljer sig eller separerar. Alla dessa barns
situationer och forutsattningar ar unika. Det som ar den basta [6sningen for ett barn
behover inte ocksa vara den basta for ett annat barn.

Barnombudsmannen mottar varje ar ett stort antal brev, e-postbrev och telefonsamtal som
ror tvister om vardnad, boende och umgange. | en del av dessa fall finns det uppgifter om
att vald har forekommit inom familjen. Det kan vara vald eller 6vergrepp som en forélder
(oftast mamman) utsatts for och det kan vara vald eller 6vergrepp mot ett eller flera av
barnen i familjen. Barnkonventionens artikel 19 slar bland annat fast att konventions-
staterna ska vidta alla former av atgarder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt,
sexuellt och psykiskt vald, skada eller 6vergrepp.

Barn som lever i familjer dér det har férekommit och kanske fortfarande forekommer vald
ar mycket utsatta. De barnen maste hela tiden forhalla sig till att ha en eller tva foraldrar
som ar valdsamma samtidigt som de sjdlva eller nagon annan i familjen utsatts for vald.
Samtidigt kan det paga en ibland utdragen process dar fordldrarna dr oense om var barnet
till exempel ska bo. Barn ar ofta lojala mot bada sina féraldrar och kan ha svart att hantera
alla dessa kénslor och upplevelser. Barnets trygghet star helt enkelt pa spel.

Nar vi studerar hur dessa fragor hanteras i domstolarna kan vi konstatera att det finns
brister i barnperspektiv nar det galler regler, beslut och metoder som rér barn som ar
féremal for tvister nér det galler vardnad, boende eller umgénge. Domar i de har fragorna
far stor betydelse for barnen och kommer att pragla deras uppvaxt och dven deras
vuxenblivande. Samhallet maste bli battre i att leva upp till de behov som dessa barn har
och till de krav som barnkonventionen staller pa de lander som har stallt sig bakom
konventionen. Barn som har foraldrar som ar valdsamma ar sarskilt utsatta och samhallet
har ansvar for att skydda dem, samtidigt som barnets 6vriga rattigheter ska tillgodoses.

For att battre kunna leva upp till ett barnperspektiv och skydda barn fran risken att utsattas
for skada behdver vuxna som mater dessa barn bli battre pa att utveckla formerna for hur
samtal med barn ska ga till och vara lyhorda for hur deras situation ser ut. Barn har ratt att
komma till tals i fragor som direkt eller indirekt rér dem enligt barnkonventionen. Tvister
om vardnad, boende och umgange ror direkt alla berérda barn.



Tack vare sérskilda medel fran Brottsofferfonden har Barnombudsmannen fatt méjlighet
att specialstudera mal som rér vardnad, boende och umgénge dar det forekommit vald eller
uppgifter om vald. Vi hoppas att denna studie ska kunna bidra till 6kad kunskap och insikt
om barnets ratt till skydd mot vald och hot om vald fran sina fordldrar. Férhoppningsvis kan
studien inspirera till battre metoder att utreda och dokumentera barnets behov i samband
med att beslut i fragor om vardnad, boende och umginge ska fattas.

Stockholm mars 2005

Lena Nyberg
Barnombudsman



Inledning

Bakgrund

Enligt artikel 9 i FN: s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) ska konven-
tionsstaterna sakerstalla att ett barn inte skiljs fran sina foraldrar mot deras vilja utom da
det dr nodvéndigt for barnets basta. Ett atskiljande kan vara nédvandigt i ett sarskilt fall, till
exempel vid 6vergrepp mot eller vanvard av barnet fran foraldrarnas sida eller da
fordldrarna lever atskilda och ett beslut maste fattas angaende barnets vistelseort. Konven-
tionsstaterna ska vidare respektera ratten for ett barn som ar skilt fran den ena eller bada
foraldrarna att regelbundet uppratthalla ett personligt forhallande till och direkt kontakt
med bada fordldrarna, utom da detta strider mot barnets basta. Enligt artikel 18 ska
konventionsstaterna sdkerstalla principen att bada fordldrarna har ett gemensamt ansvar
for barnets uppfostran och utveckling. Enligt artikel 19 i barnkonventionen ska staterna
vidta alla lampliga atgarder for att skydda barnet mot alla former av 6vergrepp nar barnet
ariforaldrarnas eller den ena foralderns vard.

| Sverige upplever varje ar cirka 50 0oo barn' att deras fordldrar separerar. De allra flesta av
de hér barnens foraldrar kan enas om hur fragor om vardnad, boende och umgénge ska se
ut. | vissa situationer ar det emellertid omajligt for foraldrarna att sjdlva na en l6sning. Det
kan leda till att domstol maste besluta hur barnets framtid tillsammans med foraldrarna
ska se ut.

Under ar 1998 genomgick reglerna i 6 kapitlet fordldrabalken en omfattande reform. Ett av
syftena med reformen var att betona vikten av samforstandslosningar mellan fordldrarna.
Reformen innebar ocksa att domstolar gavs méjlighet att déma till gemensam vardnad
aven om en fordlder motsatte sig den vardnadsformen. De férdndringar som sedan gjordes
i fordldrabalken var foremal for stor debatt och manga aktérer var oroliga att den nya
lagstiftningen skulle leda till att foraldrar som gjort sig skyldiga till vald mot nagon
familjemedlem skulle fa gemensam vardnad om parternas barn.

Foraldrabalkens regler om vardnad, boende och umgange bygger efter vardnadsreformen
pa uppfattningen att barnet har behov av en néra och god relation till bada sina foraldrar
aven om de bor isar.? Det ar viktigt for barnet att bada foraldrarna ar delaktiga och tar
ansvar for barnet. Genom att férordna om gemensam vardnad anses det vara majligt att
framja goda forhallanden mellan barnet och bada féraldrarna. Gemensam vardnad ar med
andra ord enligt forarbetena en klar och tydlig huvudregel som redan fran borjan anses
vara den basta I6sningen pa vardnadstvisten. Detta motiveras bland annat med att
gemensam vardnad rent generellt maste anses vara det basta for barnet eftersom barn i
allmanhet har behov av en néra och god kontakt med bada sina foraldrar.?

Aven om det gors ett tydligt stallningstagande fér att gemensam vardnad generellt &r det
basta for barnet framhalls emellertid i forarbetena att det finns fall dar en foralder ar
olamplig som vardnadshavare. Da finns det en méjlighet att férordna om ensam vardnad.
Det kan vara i situationer nar den ena féraldern gjort sig skyldig till exempelvis misshandel
eller trakasserier eller andra former av 6vergrepp mot en familjemedlem. En annan

'Barnombudsmannen, Statistiska centralbyran. Upp till 18 — fakta om barn och ungdom. 2004, s. 29.
* Prop.1997/98:7 Vardnad, boende och umgange, s. 49.
3 Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgange, s. 49 f.



omstdndighet som kan fa betydelse &r om konflikten mellan fordldrarna ar sa svar och djup
att det ar omojligt for dem att samarbeta i fragor som ror barnet. | de fall dir den ena
foraldern ar olamplig som vardnadshavare sa kan det anses vara bast for barnet att en av
fordldrarna ar ensam vardnadshavare.* Det ar inte givet att gemensam vardnad ér till
barnets basta i det enskilda fallet och da ska domstolen inte heller déma till gemensam
vardnad eller anvinda det som en schablon. Det ska géras individuella beddmningar
utifran varje enskilt barn.®

Barnombudsmannen ar av den uppfattningen att det i de allra flesta situationerna ar bast
for barnet att férdldrarna har gemensam vardnad om barnet(n) efter en skilsmassa eller
separation. Vardnadsformen far emellertid inte anvandas schablonmassigt och det maste
finnas utrymme for undantag. | vissa situationer ar det nédvandigt att en foralder har
vardnaden om barnet(n) ensam, vilket Barnombudsmannen anser ar tydligt till exempel i
de situationer nar det har forekommit vald inom familjen.

Vardnad, boende och umgénge ar fragor som standigt ar aktuella i Barnombudsmannens
verksamhet. Av de drenden som inkommer till myndigheten i form av brev och e-postbrev
handlar manga om just den hir frigan. Aven telefonsamtalen handlar i stor utstrackning
om vardnad, boende och umgange och dartill hdrande fragor. Det finns ett stort intresse for
dessa fragor och fragestéllningar om hur barnets rattigheter ska hanteras i samband med
tvister lyfts ofta upp som ett problemomrade. Manga beskriver att tvisterna handlar mer
om rattvisa mellan foraldrarna och att barnet hamnar i skymundan.

Barnombudsmannen far i sin verksamhet ofta indikationer fran bade allmédnhet och
professionella som arbetar med de har fragorna, att det ibland uppstar problem kring hur
fragorna ska bedomas utifran ett barnperspektiv. Att géra en avvagning mellan tva mycket
viktiga rattigheter som barnet har enligt svensk ratt och barnkonventionen som ratten till
kontakt med bada sina foraldrar och ratten till skydd mot alla former av 6vergrepp, ar
givetvis inte pa nagot satt enkelt. Vi har darfor valt att gora den har studien som kan
fungera som en vagledning och beskriva pa ett utforligt satt hur bedémningar gors i
tingsratter och hos socialtjansten i kommuner runt om i landet.

Syfte och fragestillningar

Barnombudsmannens uppgift ar att foretrada barn och unga men ocksa att bevaka efter-
levnaden av barnkonventionen, saval i lagstiftning som i tillampningen av densamma.

Som tidigare sagts genomgick reglerna i 6 kapitlet foraldrabalken ar 1998 en omfattande
reform. Ett av syftena med reformen var att betona vikten av samférstandslosningar
mellan foraldrarna. Reformen innebar ocksa att domstolar gavs méjlighet att doma till
gemensam vardnad dven om en foralder motsatte sig den vardnadsformen. Manga var
kritiska till den @ndringen och menade att det skulle kunna innebéra att valdsamma
fordldrar fick vardnaden om barnet.

Det huvudsakliga syftet med den férevarande studien var att underséka om de farhagor
som fanns infor vardnadsreformen har forverkligats. Vi har darmed i férsta hand studerat
om domstolar domer till gemensam vardnad nar det forekommer uppgifter om vald inom
familjen. Kopplat till den fragan ar givetvis sannolikheten att en uppgift om vald ar

41997/98:LU12 Vardnad, boende, umgange, s. 30 f.
5 Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge, s. 49 f.



overensstimmande med verkligheten och hur domstolen utifran de olika uppgifter om vald
som fors fram har domt i vardnadstvisten. Den situation dar det ar lattast att svara pa
fragan om vald har forekommit och darfér gemensam vardnad bor anviandas med
forsiktighet ar nar en fordlder ar démd for valdsbrott riktat mot nagon i familjen. Vi har
darfor studerat om en fallande dom i brottmal mot nagon av féraldrarna angaende vald
inom familjen har fatt konsekvenser for utgangen i malet. Men det bor framhallas att
lagstiftaren har sagt att det inte behover vara stallt utom allt rimligt tvivel att barnet ska
fara illa for att det ska fa betydelse for avgorandet i fraga om vardnaden. Istallet ska en
beddmning goras utifran risken att barnet kan komma att fara illa (i det féljande kallad
riskbeddmning). Domstolen ska darvid vdga in konkreta omstandigheter som talar for att
barnet i framtiden kommer att fara illa. Forst nar en riskbedomning har gjorts kan
domstolen avgoéra vardnadsfrégan. Aven om huvudfrégan i studien &r vardnad har ocksd
boende och umgange berorts, eftersom barnets valbefinnande och skydd i stor utstrack-
ning ar beroende av vad som beslutas i dessa fragor. Sedan ar ocksa vardnaden om barnet
starkt knuten till framfor allt boendefragan men ocksa fragan om umgange.

Studien innefattar en statistisk undersokning av domar avgjorda i tingsratt ar 2002.° Vi har
férutom domarna aven studerat socialndmndernas vardnads-, boende och umgangesutred-
ningar’ i de aktuella malen. Med utgangspunkt i resultaten fors sedan en diskussion om hur
barnens situation kan forbattras i de tvister om vardnad, boende och umgange, dar det
férekommer uppgifter om vald.

Malet med studien har varit att beskriva de eventuella problem som finns pa omradet och
dar vi eventuellt funnit det nodvandigt, lamna forslag till forandrad lagstiftning. Vi vill
ocksa genom att synliggéra den problematik som finns i tillimpningen av befintlig
lagstiftning om vardnad, boende och umgange forbattra situationen for de barn som
utsatts for psykiskt eller fysiskt vald inom familjen.

Vara fragestallningar har varit:

e Hur ofta forekommer uppgifter om vald i samband med tvister om vardnad, boende
och umgange?

e Mot vem riktar sig det uppgivna valdet inom familjen?
e Vem uppger att det har forekommit vald inom familjen?

e Hurofta ddmer domstolar till gemensam vardnad mot en foralders vilja nar det
forekommer uppgifter om vald?

e Hurofta ddmer domstolen till gemensam vardnad nar det genom en fallande dom i
brottmal ar faststallt att vald har forekommit inom familjen?

e Hur ofta far barnet bo tillsammans med en féralder som uppges ha utsatt en
familjemedlem for vald?

e Hardet betydelse for barnets boende om en foralder &r domd for valdsbrott beganget
mot nagon inom familjen?

e Hur ofta ddms umgange ut nar det forekommer uppgifter om vald inom familjen?

e Hurofta doms umgange med kontaktperson ut vid uppgifter om vald inom familjen?

¢ Barnombudsmannen har inte kinnedom om huruvida de aktuella domarna har vunnit laga kraft.

71 den forevarande studien anvands begreppet socialnamnd genomgaende for att med ett gemensamt uttryck beskriva
den verksamhet som bedrivs av kommunen i fraga om vardnad, boende och umgéange. Som exempel kan namnas att de
utredningar kring vardnad, boende och umgéange som gors kallas socialndmndens utredning.



e Hur ofta nekas en part helt yrkat umgange med barnet nar det férekommer uppgifter
om vald inom familjen?

e Haren féllande dom i brottmal angaende valdsbrott mot en familjemedlem betydelse
for om umgange doms ut eller for umgangets utformning nér uppgifter om vald inom
familjen forekommer?

e Hur ofta gors riskbeddmningar av domstol respektive socialndmnd i mal om vardnad,
boende och umgange?

e  Gors riskbedomningar oftare i mal om vardnad, boende och umgénge nér det finns en
fallande dom i brottmal mot nagon av féraldrarna?

e Har barnets alder betydelse for om en riskbeddmning gors?

e Hardet betydelse for om en riskbedémning gérs vem som valdet har riktats mot?

Metod

Den férevarande studien bygger pa ett underlag av 504 mdl om vardnad, boende och
umgange som har avgjorts i domstol efter huvudférhandling under ar 2002, samt en
djupare analys av de mal dar det forekommer uppgifter om vald inom familjen. Det &r 258
mal som innehaller uppgifter om vald, det vill séga ungefar halften av malen (51 procent).
De 258 malen rér sammanlagt 408 barn i dldrarna 1-17 ar. Ambitionen med studien var att
utga fran samtliga mal som ror vardnad, boende och umgénge som avgjordes efter
huvudférhandling under det aktuella aret. Det har emellertid inte varit majligt att fa fram
statistik vare sig fran Domstolsverket eller fran respektive tingsratt angdende hur manga
mal om vardnad, boende och umgange som samtliga tingsratter i landet avgjorde efter
huvudférhandling ar 2002. Det ar inte heller méjligt att begéra ut samtliga domar inom ett
visst dmnesomrade fran en viss domstol. For att kunna fa fram en aktuell dom kravs att
man vet vilket malnummer som malet har eller andra omstandigheter som kan identifiera
ett specifikt mal. Socialstyrelsen har ett regeringsuppdrag att kontinuerligt ga igenom
rattsfall fran vissa ar for att studera olika omstandigheter som kan vara av betydelse for
rattstillampningen. Socialstyrelsen skickade under 2002 ut en forfragan till landets
samtliga domstolar att till dem skicka in de mal som avgjordes och som rérde vardnad,
boende och umgéange under ar 2002. De fick in 505 mal fran i stort sett hela landet. Barn-
ombudsmannen har med Socialstyrelsens tillatelse tagit del av samtliga domar.? Dessa
domar utgér underlag fér den forevarande studien. Aven om detta underlag eventuellt inte
ar fullstandigt har vi ansett att det ar tillrackligt stort for att kunna dra slutsatser om hur
rattstillampningen ser ut i landet.

Barnombudsmannen ansag att studien skulle ge en mer réattvisande bild av hanteringen av
de har fragorna, om ocksa de utredningar som socialndmnden har gjort kunde finnas som
analysunderlag. Det ar viktigt att kunna studera det underlag som domstolen har haft att
utga ifran i sina bedémningar. Vi har darfér samlat in samtliga utredningar som
socialndmnderna har gjort angaende vardnad, boende och umgange som har gjorts i de
aktuella malen. Utredningar fran socialnamnden har inhamtats fran respektive domstol
genom telefonsamtal med begaran om att fa ut den relevanta handlingen. Samtliga
tingsratter har skickat utredningar till oss, men det ar inte mojligt for oss att kontrollera i
vilka mal som en utredning fran socialndmnd verkligen finns. | 221 av malen har en
utredning tillsdnts oss vilket representerar 86 procent av samtliga mal. | flera mal finns
utredningar fran socialndmnder men det &r ett visst bortfall i vart material eftersom det har
varit sekretess pa vissa utredningar, domstolarna har inte kunnat hitta utredningen

8] var studie saknas en dom av okénd anledning.



alternativt har hela akten varit i hovratten efter 6verklagande. | vissa mal har uppgifter om
vald forekommit endast i socialndamndens utredning eller endast i domstolens dom.
Kriteriet for att ett mal ska ingd i var analys ar att uppgifter om vald forekommer
nagonstans i socialndmndens utredning eller domstolens dom.

Avgransningar
Det ursprungliga underlaget pa 504 domar ger information i ett flertal viktiga frage-

stallningar men vi har valt att avgransa studien till de mal som innehaller uppgifter om
vald och de fragestallningar som anges ovan under kapitlet syfte och fragestallningar.

Barnombudsmannen har valt att i den har studien begrdansa materialet till de mal som
innehaller uppgifter om vald som sker mot en familjemedlem och som ar av fysisk art.
Psykiska 6vergrepp som telefonterror, hot med mera. ingar inte i studien. Visserligen finns
det mal dar det psykiska valdet ar mycket grovt och dar det paverkar barnets utveckling och
hélsa i hog grad. Vi har 4nda valt att avgransa studien pa detta satt eftersom det fysiska
valdet beskrivs och definieras tydligare samt att det av tidsskal varit omojligt att analysera
ocksa mal dar psykisk misshandel har férekommit. Den specifika formen av psykisk
misshandel som det ror sig om nar barnet bevittnar vald inom familjen ingar daremot
eftersom det da ocksa har forekommit fysiskt vald inom familjen.

Var definition av familjen ar biologiska foraldrar, fordldrars eventuella nya partners som
bor tillsammans med familjen, syskon, halvsyskon samt andra barn som bor i hemmet till
exempel sa kallade latsassyskon.

Samtliga domar och utredningar fran socialndmnder dar uppgifter om vald forekommer
har analyserats och vissa har refererats i denna studie tillsammans med en
statistiksammanstalining utifran de uppgifter som vi har ansett vara relevanta.

| 6vrigt har lagstiftning, forarbeten, praxis, barnkonventionen, och litteratur studerats och
legat till grund for studien.

Tva rapporter som kompletterar varandra

Socialstyrelsen har ett regeringsuppdrag att se 6ver 1998 ars férandringar i féraldrabalken
varfor man begérde hos tingsratterna att fa ta del av alla domar efter huvudférhandling i
mal som géllde vardnad, boende och umgédnge och som meddelats under ar1999 och ar
2002. 661 domar fran 1999 och 505 domar fran 2002 sindes in till Socialstyrelsen. Domarna
berérde 1068 respektive 786 barn.

Socialstyrelsens begdran om att fa ta del avdomar fran 1999 och 2002 har utformats pa
likartat satt de aktuella daren. Samma formuleringar har anvants, breven har sénts ut med
post. Paminnelser har dven sants ut och viss direktkontakt har forekommit vid uteblivna
svar. Det har inte gatt att kontrollera hur manga domar som inte skickats in. Det totala
antalet familjerattsmal ar [angt storre dn det material som ingar har, men da ingar till
exempel dven mal som inte gatt till huvudférhandling och domar som handlar om fast-
stallande av underhall. Organisatoriska forandringar i vissa tingsratter och dndrade satt att
handlagga dessa drenden kan ha inverkat pa antalet avkunnade och rapporterade domar.?

9 Socialstyrelsen. Glimtar av barn fran vardnads-, boende- och umgangesdomar 1999 respektive 2002. 2004, 5. 17 f.
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Eftersom den forevarande studien bygger pa domar som ocksa Socialstyrelsen har studerat
och analyserat kan det vara nédvandigt att namna nagot om skillnaden mellan Barnom-
budsmannens och Socialstyrelsens resultat och slutsatser. Vi har till skillnad fran
Socialstyrelsen inriktat analysen pa de mal dar det férekommer uppgifter om vald och gjort
en djupare analys av de fragor som ar direkt kopplade till den problematik som det
uppgivna valdet kan leda till for barnet. Barnombudsmannens studie har inte till syfte att
beskriva rattslaget i stort efter vardnadsreformen, (vilket Socialstyrelsens studie syftar till)
utan att ge en bild av hur socialndmnd och domstol hanterar uppgifter om vald i samband
med tvister om vardnad, boende och umgange. En annan skillnad mellan de tva studierna
ar att den forvarande studien bygger pa en analys av bade domstolens dom och social-
namndens utredning i de aktuella malen.” Socialstyrelsens analys bygger pa ett urval av 10
procent” avdomarna medan Barnombudsmannen har studerat och analyserat samtliga
domar med tillhérande utredningar, som innehaller uppgifter om vald. Var uppfattning ar
att de tva studierna kompletterar varandra eftersom de tillsammans kan bidra till att
beskriva rattslaget i de har fragorna pa ett tydligt satt. En sammanfattning av Social-
styrelsens rapport ges darfor nedan.

Sammanfattning av Socialstyrelsens rapport "Glimtar avbarn”
Har foljer Socialstyrelsens sammanfattning av rapporten ” Glimtar av barn fran vardnads-,
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boende- och umgangesdomar 1999 respektive 2002”.

"Socialstyrelsen fick regeringens uppdrag att félja upp 1998 ars forandringar i foraldra-
balken. Av denna orsak begardes alla domar in som meddelats efter huvudférhandling och
som rdrde vardnad, boende och/eller umgénge ar 1999 och 2002. Antalet mal var 661
respektive 5os (reservation for okant bortfall). | genomsnitt rér det sig om 1,6 barn per mal. |
rapporten redovisas mal med 1068 barn ar 1999 och 786 barn ar 2002. Férdelningen mellan
flickor och pojkar var jamn bada aren. De flesta barnen var mellan fyra och tolv ar gamla.

Fakta har tagits fram, till exempel typ av tvist och hur domstolen démde. Var tionde dom
slumpades sedan ut. | detta urval har omsorgsférmaga, samarbetsférmdga, barnperspektiv
m.m. bedomts. Allt material har darefter sammanstallts.

I nastan tre fjardedelar av malen var vardnaden huvudfragan. Mammorna fick ensam
vardnad om 43 respektive 44 procent av barnen de bada aren. Andelen barn som papporna
fick ensam vardnad om var 15 respektive 10 procent. Domstolen beslutade om gemensam
vardnad mot en forélders vilja i ndstan halften av malen. Harvid besl6ts att barnen skulle
bo hos mammorna i ungefar tva tredjedelar av fallen. For ett litet antal barn beslutades att
de skulle bo vaxelvis. Umganget berdrs for knappt en tredjedel. Beslut om att ogilla yrkande
om umgange fattades i atta procent av malen vartdera aret och det rérde oftast umganget
mellan pappor och barn. Inte séllan har vald och hot férekommit. Barnens vilja ar i dessa fall
en viktig faktor, dven nar de 4r yngre an tolv &r. Overvakat umgéange, umgénge med
inskrankning, eller kontaktperson vid hamtning/lamning beror 1115 procent av alla barnen.
Nar foraldrar flyttar, sa att det blir langa avstand mellan dem, kan umgénget bli
komplicerat. | nagra fall ska barnen skifta mellan tva forskolor i samband med vaxelvis
boende.

' Socialstyrelsens studie utgar enbart fran tingsrattsdomarna, inte socialtjanstens utredningar.
" Socialstyrelsen. Glimtar av barn fran vardnads-, boende- och umgéngesdomar 1999 respektive 2002. 2004, s. 17.
? Socialstyrelsen. Glimtar av barn fran vardnads-, boende- och umgangesdomar 1999 respektive 2002. 2004, s. 7.



Kritik riktas ibland i domarna mot socialtjanstens vardnadsutredningar. Den ror kvaliteten
pa dokumentationen respektive objektivitet och skicklighet i genomférandet av sjalva
utredningen, speciellt nar stallningstagande har gjorts.

Fordldrarnas omsorgsformaga har bedomts vara nedsatt i nastan halften av malen. For
papporna ror det sig ofta om vald enligt dom eller polisanmalan, for mammorna om
psykisk ohalsa eller umgangessabotage. Barnets situation vacker oro nar omsorgsférmagan
ar nedsatt hos bada fordldrarna. Nar det galler samarbetsformaga, ar det vanligt att den
brister hos bada forédldrarna. I cirka en femtedel av domarna framkommer barnets
installning tydligt. | hdlften av malen redovisas inte barnets dsikt, vilja eller 5nskemal alls
och det framgar inte om till exempel vardnadsutredare har haft kontakt med barnet.

Det finns indikationer pa att intentionerna i 1998 ars reform fatt avsedda effekter. Antalet
tvistemal som avgors i domstol minskar. I knappt halften av malen déms till gemensam
vardnad mot en fordlders vilja, ibland dven nar vald forekommit och samarbetsproblemen
forefaller vara stora. Ett stort problem ar att avgéra nar det finns fog for framférda
anklagelser.”

Fakta om barn som lever med skilda eller separerade foraldrar

Drygt en femtedel, det vill sdga, ungefar 2 miljoner av Sveriges befolkning utgors av barn
under 18 ar och 54 procent av alla i befolkningen ingar i hushall med barn. Den vanligaste
hushallstypen i Sverige och i hela EU &r tva vuxna och tva barn. Sverige och Storbritannien
ligger i topp vad géller andelen barnhushall med bara en vuxen. Bland barn o-17 ar lever 73
procent med sina ursprungliga foraldrar. De flesta som inte lever med bada sina foraldrar
lever med en ensamstaende mamma. Nastan vart femte barn gor det. De barn som lever
med en ensamstaende pappa ar oftast lite dldre. 6 procent av tonarspojkarna 13—17 ar lever
med sin ensamstaende pappa.

Familjer med bade "mina, dina och vara barn” ar inte sa vanliga som ibland gors gallande. |
folkbokfdringen ar 3 procent av barnfamiljerna sadana att bade parets gemensamma barn
och deras egna respektive barn fran tidigare forhallanden finns registrerade pa samma
folkbokféringsadress. Den vanligaste typen av "ombildad familj” ar den dar kvinnan har
egna barn fran ett tidigare forhallande och paret darutéver har gemensamma barn.

Kring skilsmdssor och separationer bland smabarnsfordldrar finns en del myter. Bland
annat sags nivan vara hogre dn den faktiskt ar. En av anledningarna ar nog att den totala
skilsmassonivan skiljer sig fran separationsnivan bland barnfamiljer. | Sverige och 6vriga
nordiska lander ligger skilsmassonivan hogt, runt 5o procent av alla giftermal slutar i
skilsmassa. Men det innebar inte att hdlften av alla barn har skilda féraldrar. Skilsmassor ar
vanligare bland barnl6sa an bland par med barn. Och skilsmassorisken bland par med barn
sjunker nar antalet barn okar.

Ar 2002 upplevde drygt 50 000 barn och unga (0-17 &r) att deras féréldrar separerat. Det &r
nastan dubbelt sa vanligt att barn som har samboféraldrar far uppleva en fordldrasepara-
tion, som att barn som har gifta foraldrar far gora det. Vidare ar separationstalen hogre nar
en av fordldrarna ar utlandsfédd och en ar fodd i Sverige an nar bada ar fodda i Sverige. Dar
emellan ligger gruppen dar bada ar utlandsfédda. Adoptivbarnens familjer har jamférelse-
vis [aga separationstal. Barn som bor i ombildade familjer, dar ndgon av féraldrarna har
barn fran tidigare forhallanden, I6per hogre risk att fa uppleva ytterligare en foraldra-
separation an de barn som lever i traditionella karnfamiljer. Det galler oavsett om
foraldrarna ar sambor eller gifta.
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Efter en separation fortsatter oftast férdldrarna att ha gemensam vardnad om barnen. |
hela gruppen barn som upplevde férdldrarnas separation ar 2002 sa kom vardnaden att bli
gemensam for de tidigare gifta férdldrarna i 96 procent av fallen och for de tidigare
samboende férdldrarna i 89 procent av fallen. Nar de tidigare gifta fordldrarna fick ensam
vardnad var det i 88 procent av fallen modern som blev vardnadshavare. Motsvarande
andel bland de tidigare samboféraldrarna var 98 procent.

Av de omkring 500 0oo barn som inte bor med bada sina ursprungliga férdldrar bor de
flesta hos mamma. Men det sa kallade vaxelvisa boendet, att barnet efter separationen bor
halva tiden vardera hos férildrarna, har 6kat under senare &r. Ar 2001/02 var den andelen
18 procent.

Fysiskt vald

Ovan visas en bild av hur situationen ser ut generellt for barn som inte lever tillsammans
med bada sina foraldrar. De barn som lever i familjer dar det har forkommit och/eller
férekommer vald inom familjen finns inte statistiska underlag for. Har redovisas viss
statistik angdende barn som utsatts fér vald generellt, det vill sdga dven fran ndgon utanfor
familjen.

Sedan ar 1979 har det i Sverige varit forbjudet att utsatta barn for kroppslig bestraffning
eller annan krankande behandling enligt foraldrabalken 6 kap. 1 §. Genom agaférbudet har
det i svensk ratt markerats att bestraffning som medfér att barnet tillfogas kroppsskada
eller smarta, inte &r tillatet och ska betraktas som misshandel enligt brottsbalkens regler.

Enligt artikel 19 i barnkonventionen alaggs konventionsstaterna att vidta alla lampliga
lagstiftnings, administrativa och sociala atgarder samt atgarder i utbildningssyfte for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard
eller férsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella vergrepp,
medan barnet ar i férdldrarnas eller den ena fordlderns, vardnadshavares eller annan
persons vard.

Trots att det i svensk lag och enligt barnkonventionen klart och tydligt framgar att inget
barn far utsattas for kroppslig bestraffning har det visat sig i en undersokning, som Barn-
ombudsmannen gjort, att upp till 19 procent av de barn i dldrarna 8—15 ar som tillfragades,
var radda for att bli slagna i hemmet.

Enligt statistik fran Brottsforebyggande radet™ har det under ar 2004 gjorts 1145 polis-
anmalningar om misshandel mot barn 0—6 ar och 7066 anmalningar géllande misshandel
mot barn 7—14 ar. Av dessa var offret bekant med den misstankte gdrningsmannen i 1023
respektive 5284 av fallen. Vid beaktande av antalet anmalda fall av misshandel finns det
formodligen ett stort morkertal. Darfor finns det anledning att notera att siffrorna i sig inte
kan beskriva den faktiska omfattningen av barnmisshandel. Det finns snarare anledning att
befara att manga fler 4n 8200 barn utsatts for fysiskt vald varje ar. Trenden har visat pa en
6kning. Om detta endast ar en 6kning av antalet anmalningar eller om 6kningen beror pa
att ett storre antal barn faktiskt utsatts for fysiskt vald ar svart att veta. Troligtvis har bland

B Barnombudsmannen, Statistiska centralbyran. Upp till 18 — fakta om barn och ungdom. 2004, s.148.
* Se Brottsforebyggande radets webbplats www.bra.se, dar det finns mojlighet att sjalv sammanstalla den statistik som
man anser ar av intresse.



annat den 6kade kunskapen och insikten om vald mot barn paverkat anmalningsbenégen-
heten.”

Ett stort antal barn som utsatts for fysiskt vald, blir det i det egna hemmet av en annan
familjemedlem. Det &r inte ovanligt att vald i familjen drabbar mer &n en familjemedlem. |
de fall dar nagon annan familjemedlem har utsatts for misshandel, till exempel den ena
foraldern, kan dven barnet ha varit utsatt for misshandel. Brottsforebyggande radet har
framhallit att i ca 35 procent av det totala antalet anmalda fall av misshandel i hemmet har
det visat sig att ytterligare minst en person i familjen har utsatts for brott av en familje-
medlem. Det kan da ha varit fragan om andra typer av brott men i de allra flesta fall &r det
dock fragan om misshandel. Det faktum att fler i familjen har utsatts for valdsbrott tyder
pa att misshandel av barn eller uppgifter om misshandel gentemot den ena foraldern, i de
flesta fall inte kan bedémas som en foreteelse som férekommer isolerat. Sddana
omstandigheter kan snarare tala for att det finns risk att barnmisshandel eller misshandel
av en annan familjemedlem kan vara ett av flera problem som kan finnas inom en och
samma familj.’® | studien Slagen dam uppgav var femte kvinna som sjalv utsatts for vald av
en tidigare make/sambo att dven deras barn blivit utsatta for fysiskt vald av mannen.”

Barn som bevittnar vald

Det finns inga exakta siffror som visar hur manga barn i Sverige som bevittnar vald inom
familjen. De uppskattningar som har gjorts visar att det kan vara sa manga som 190 ooo
(cirka 10 procent) barn som drabbas.™

Av de fa studier som har gjorts om barn till misshandlade kvinnor och dar barnen sjalva har
tillfragats framgar att barn i mycket hog utstrackning har blivit vittnen till det vald som
modern har utsatts for. 53 manga som halften av dessa barn anger att de sjalva har utsatts
for vald av mannen i familjen.”

Aven i de undersékningar som har gjorts om méns véld mot kvinnor och dar kvinnorna har
tillfragats framgar att barnen i mycket hog utstrackning berdrs av vald som forekommer i
familjen. Det kan ske bade i form av att barnen blir vittnen till valdet och/eller att barnen
sjalva utsatts for vald. Till exempel uppger mer an halften av kvinnorna med barn och med
en valdsam tidigare make/sambo att barnen sett eller hdrt mannen vara vdldsam mot
kvinnan. Nastan en tredjedel av kvinnorna som lever med en valdsam nuvarande
make/sambo uppger att barnen sett eller hért mannen utsatta dem for vald.* | studien
framhalls bland annat att resultaten som visar pa sa patagliga skillnader mellan tidigare
och nuvarande makar/sambos illustrerar de svarigheter som for kvinnorna ar forbundna
med att se och erkdnna att ocksa barnen drabbas av det vald som de sjélva ar utsatta for.

Barn som lever i en familj dar modern blir misshandlad av fadern har ofta samma symtom
som barn som far illa av andra orsaker. En del barn har inga symtom alls. Alder kan spela
roll for om symtom 6verhuvudtaget blir synliga och pa vilket satt de kommer till uttryck.
Sma barn tenderar att fa somatiska symtom medan aldre barn oftare utvecklar ett eller

s Brottsforebyggande radet. Barnmisshandel — en kartlaggning av polisanmald misshandel av sma barn. 2000, s. 30.
® Brottsforebyggande radet. Barnmisshandel — en kartlaggning av polisanméld misshandel av sma barn. 2000, s. 30.
7 Lundgren, E m fl. Slagen dam, Mans vald mot kvinnor i jamstallda Sverige —en omfangsundersékning.
Brottsoffermyndigheten. Uppsala Universitet, 2001, s. 34.

*® Nationellt rad for kvinnofrid. Se till mig som liten 3r — Nar pappa sl&r mamma. 2002, s. 6.

9 Lundgren, E m fl. Slagen dam, Méns vald mot kvinnor i jamstallda Sverige — en omfangsundersokning.
Brottsoffermyndigheten. Uppsala Universitet, 2001, s. 34, med de kdllor som anges dar.

* Lundgren, E m fl. Slagen dam, Méns vald mot kvinnor i jamstéllda Sverige — en omfangsunders6kning.
Brottsoffermyndigheten. Uppsala Universitet, 2001, s. 34.
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flera specifika symtom. Bakom de symtom barnen utvecklar ligger starka kanslor av skrack,
radsla for déden och radsla for att forlora sin mamma.”

Det finns ocksa risk for att ett barn som vaxer upp med misshandel sedan som vuxen
utsatter andra for liknande brott. Barnet kan ocksa kdnna sig skyldig till misshandeln.
Kanske tror barnet att foraldrarna brakade om honom/henne. Méjligheterna att hitta
orsaker ar oandliga. Barn tar ofta pa sig skulden for otacka upplevelser. De lever delvis i en
egocentrisk forestallningsvarld och flyr ofta tillbaka i den vid yttre pafrestningar. | manga
familjer pratar man inte heller om valdet. Féraldrarna latsas som om ingenting har hant
eller fornekar aktivt det intraffade infor barnet. Det gor att barnet tystnar, gommer sina
minnen och inte vagar tro pa det de upplevt.”

Sexuella 6vergrepp

Nar det galler antalet anmalda sexualbrott mot barn under 15 ar sa har dessa enligt
Brottsférebyggande radet 6kat de senaste tio aren. Under ar 2004 polisanmaldes 474 fall av
valdtakt mot barn under 15 ar detta kan jamfdras med 1987 da det var 83 anmalningar.
Sexuellt tvang anmaldes i 1403 fall ar 2004 och motsvarande siffra for ar 1987 var 574
stycken anmailda fall. Ar 2004 polisanmildes 1360 fall av sexuellt ofredande medan
motsvarande siffra for ar 1987 var 426 fall. Detta visar att totalt 3237 fall av sexualbrott mot
barn under 15 ar har anmalts 2004 medan motsvarande siffra for ar 1987 var 1083.% Liksom
for barnmisshandel dr det inte mojligt att dra nagra klara slutsatser om 6kningen av
antalet anmalda fall av sexualbrott mot barn innebar att fler barn utsatts for brott eller om
anmalningsbenagenheten har okat.

Av naturliga skal finns det anledning att frukta att det kan finnas ett stort morkertal nar
det géller sexualbrott som begds mot barn. Detta kan i vissa fall bero pa att barn sjalva
sallan anmaler brott, vilket innebar att ndgon vuxen i barnets omgivning maste ha upp-
marksammat att barnet utsatts for brott och sedan vidtagit nagon form av atgard som
leder till att brottet anmals. Ett flertal barn berattar inte om 6vergreppen av olika anled-
ning, till exempel pa grund av de kdnner skuld och/eller skam. Det kan ocksa vara sa att
barnets utsagor och berattelse om vad som hént inte tas pa allvar, sarskilt nar barn kan ha
svart att konkret uppge vad de utsatts for och av vem. Svarigheten kan bottna i en radsla
hos barnet.* Nar det galler sexuellt vald inom familjen kan det finnas sarskild anledning att
férmoda att andra familjemedlemmar ibland kanske inte har styrkan eller formagan att
anmala brottet eftersom det uppfattas kunna fa svara konsekvenser for 6vriga i familjen.
Det kan ocksa vara sa att sjdlva tanken pa att barnet utsatts for sexualbrott ar sa svar att
acceptera att den andra foraldern fornekar det for sig sjalv och inte vidtar nagra atgarder.”

118 procent av de analyserade domarna och utredningarna i den férevarande studien dar
det férekommer uppgifter om vald, rér uppgifterna sexuella évergrepp mot ett eller flera
barn i familjen. Det ar viktigt att notera att juridiskt sett saknar en tvist mellan tva féraldrar
om vardnad, boende och umgange om barnen samband med en brottsutredning och

| Socialstyrelsens rapport 2002 ”Barn i skuggan av valdet”, har utgdngspunkten varit att modern har utsatts fér vald och
att barnet har bevittnat valdet. Barnombudsmannen anser dock att beskrivningarna om barn som bevittnar vald gor sig
gallande dven nar det ar nagon annan i familjen som har utsatts for valdet som exempelvis fadern. Barnombudsmannen
har inte kinnedom om nagra studier dar kvinnors vald mot man har studerats.

* Socialstyrelsen. Barn i skuggan av valdet. 2002, s. 15 f. med de kallor som anges dar.

# Se Brottsférebyggande radets webbplats www.bra.se, dar det finns méjlighet att sjalv sammanstalla den statistik som
man anser ar av intresse.

%4 Svedin, C G, Banck, L. Sexuella évergrepp mot flickor och pojkar. Studentlitteratur, 2002, s. 122 ff. Diesen, C m fl. Sexuella
6vergrepp mot barn - BEVIS 6. Norstedts Juridik AB, 2001, s 71 f.

* Mellberg, N. Nar det overkliga blir verklighet. Boréa bokforlag, 2002.



eventuell brottmalsrattegdng mot en av foraldrarna. | tvistemalet ska barnets basta ligga
till grund for avgoérandet och utgangen i ett brottmal har endast indirekt verkan pa fragor
om vardnad, boende och umgange. Risken for att barnet kommer att fara illa ska bedémas
utifran samtliga omstandigheter i tvistemalet mellan férdldrarna.

Gemensamt for de flesta fall dar det forekommer misstankar om sexuella 6vergrepp ar att
uppgifterna ar mycket svara att bedoma. Professor Christian Diesen vittnar om att dklagare
av olika anledningar ofta lagger ned forundersékningen angdende sexuella 6vergrepp mot
barn. Framforallt menar han att kunskapen kring dess fragor ofta ar bristande hos
rattsvasendet. Ofta saknas ocksa fysiska bevis eller vittnen och barnets berattelse ar ofta
det enda man har att utga fran.»

Av en studie gjord vid Stockholms universitet framgar att saval tingsratter som hovratter
tycks inta en mycket forsiktig hallning nar det galler att tillméata en nedlagd forunder-
sokning betydelse for utgangen i tvisten om vardnaden. Det synes forhalla sig sa att den
nedlagda forundersokningen anvands av ratten som ett argument for att Gvergrepp inte
har skett och dérmed inte bor tillmétas nagon betydelse.”

Den forsta april 2005 trader en ny sexualbrottslagstiftning i kraft. Den nya sexualbrotts-
lagstiftningen har bland annat till syfte att starka barnets stallning. Att lagstiftningen
forandras ar ett viktigt steg for att ta tillvara barnets rattigheter bland annat utifran
barnkonventionen.

2 Djesen, C m fl. Sexuella 6vergrepp mot barn — BEVIS 6. Norstedts Juridik AB, 2001, s. 99 ff.
*Sutorius, H, Kaldal, A. Bevisprévning vid sexualbrott. Norstedts Juridik AB, 2003, s. 210 f.
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Gallande ratt

Barnets basta

Fragor om vardnad, boende och umginge regleras i foraldrabalkens 6 kapitel. Utgangs-
punkten i det kapitlet dr att fragorna ska avgoras utifran barnets basta. Vad som &r barnets
basta har inte definierats av lagstiftaren. Tanken ar att domstol och socialnamnd sjalva ska
gora individuella beddmningar av vad som ar det enskilda barnets basta i en specifik
situation. Vad som ar det individuella barnets basta ska faststallas genom en kombination
av kunskap om det enskilda barnet (ett subjektivt perspektiv)?® och kunskap grundad pa
vetenskap och vedertagen erfarenhet (ett objektivt perspektiv)®. Det ar emellertid
domstolens respektive socialndmndens uppfattning, antaganden och bedémningar som till
sist blir avgérande. Vad som ar barnets basta avgors darmed i varje enskilt fall av den som
ska fatta det beslut som ror barnet, utifran en beddmning av de individuella forhallandena.
Hansyn maste da tas till barnets fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling samt de
kortsiktiga och langsiktiga effekterna for barnet.> Tidigare statistiska undersékningar och
rattspraxis visar emellertid att domstolar ofta utgar fran vissa presumtioner, det vill séga
vissa givna utgangspunkter. De tre vanligaste presumtionerna ar att barnet inte bor
utsattas for miljdombyte utan starka skal, att sma barn, sérskilt flickor, bor vara hos
modern och dldre barn, sarskilt pojkar, bor vara hos fadern samt att syskon inte bor skiljas
at?

| forarbetena har det framhallits att bedomningen av vad som i ett enskilt fall &r bast for ett
barn inte kan gdras schablonmassigt utan maste bli beroende av omstandigheterna i det
sarskilda fallet. For att lyckas med detta och for att barnets basta ska kunna tillgodoses
maste darfor regelsystemet ge de rattstillampande myndigheterna det utrymme som
behovs for att de ska kunna beakta de individuella forhallandena och vélja den 16sning som
bast svarar mot behovet i det enskilda fallet.*

Aven om lagstiftaren valt att inte definiera begreppet barnets basta ges vissa riktlinjer for
bedémningen i en av fordldrabalkens 6vergripande bestimmelser 6 kap. 2 a §. Dar sags att
"Barnets basta skall komma i framsta rummet vid avgérande enligt detta kapitel av alla
fragor som ror vardnad, boende och umgange. Vid bedémningen av vad som ar bast for
barnet skall det fastas avseende sarskilt vid barnets behov av en nara och god kontakt med
bada foraldrarna. Risken for att barnet utsatts for Gvergrepp, olovligen fors bort eller halls
kvar eller annars far illa skall beaktas”.

Denna allmanna regel om barnets basta ar en 6vergripande bestammelse och 6vriga
bestimmelser i detta kapitel tar sitt avstamp i den.® Aven i barnkonventionens artikel 3
foreskrivs att vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ, skall barnets basta komma i frimsta rummet.

50U 1997:16 Barnets bésta i frimsta rummet — FN:s konvention om barnets rattigheter forverkligas i Sverige, s. 78.

9 SOU 1997:m6 Barnets basta i framsta rummet — FN:s konvention om barnets rattigheter forverkligas i Sverige, s. 125-139.
3° Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgiénge, s.104.

3 Ewerlof, G, Sverne, T. Barnets basta — Om fordldrars och samhallets ansvar. 4:e uppl. Norstedts Juridik AB, 2000, s. 70.

3 Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgange, s. 35.

3 Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge, s. 103.



Av den andra 6vergripande bestimmelsen 6 kap. 2 b § framgar att "vid avgérande enligt
detta kapitel av fragor som ror vardnad, boende och umgange skall hdnsyn tas till barnets
vilja med beaktande av barnets dlder och mognad.

Utover de tva dvergripande bestammelserna kan ledning till bedomningen av barnets
basta hdmtas ur de tva inledande paragraferna i 6 kapitlet i foraldrabalken. Dar sags att
"Barn har ratt till omvardnad, trygghet och god fostran”. Barn skall behandlas med aktning
for sin person och egenart och far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan
krankande behandling (6kap. 1§). Det sdgs ocksa att det ar vardnadshavaren som ansvarar
for att barnet far sina behov tillgodosedda, det vill sdga det ar vardnadshavaren som
ansvarar for att barnet far omvardnad, trygghet och uppfostran samt skyddas mot olika
former av krankande behandling. | denna paragraf finns ocksa forbudet mot aga. Vardnads-
havaren har ocksa ansvar for barnets tillsyn vilket innebar ett ansvar for att barnet inte
tillfogar sig sjalv eller andra skada. Enligt fordldrabalken 6 kap. 2 § ska barnets vardnads-
havare svara for att barnet far den tillsyn som behdvs med hansyn till dess alder, utveckling
och 6vriga omstandigheter samt bevaka att barnet far tillfredsstallande forsorjning och
utbildning.

Vardnad, boende och umgange
Vdrdnad

Vdrdnaden avser omsorgen om barnets personliga angelagenheter. Vem som ska ha
vardnaden om ett barn framgar av fordldrabalken 6 kap. 2 §. ”Barn star under vardnad av
bada foéraldrarna eller en avdem, om inte ratten har anfortrott vardnaden at en eller tva
sarskilt férordnade vardnadshavare.”

Att vara vardnadshavare innefattar ratten och skyldigheten att sérja for barnets personliga
omvardnad, att bestdmma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter, att ge
barnet en uppfostran samt att féretrada barnet utat i sddana angelagenheter. Vardnads-
havaren ansvarar for att barnet far tillsyn, tillfredstallande forsorjning och utbildning.
Denne har ocksa enligt brottsbalken en straffsanktionerad skyldighet att hindra barnet fran
att bega brott.

Vardnaden kan vara gemensam eller ensam. Om férdldrarna har gemensam vardnad om
ett barn ska de tillsammans utdva den bestimmanderatt som ingar i vardnadsansvaret
enligt féraldrabalken 6 kap.13 §.34 1 teorin kravs det att féraldrarna fattar gemensamma
beslut i fragor som rér barnet. | praktiken fattas dock beslut i vardagliga fragor sasom till
exempel kldader, sovtider och fritidsaktiviteter av den foralder som for tillfallet finns till
hands.® | 6vrigt ska férdldrar med gemensam vardnad besluta tillsammans i fraga om
barnets angelagenheter. Detta stammer 6verens med barnkonventionens artikel 18 som
fastslar att bada foraldrarna har ett gemensamt ansvar for barnets uppfostran och
utveckling. Barnets basta ska for dem komma i framsta rummet. Konsekvensen av den
gemensamma vardnaden kan ibland bli att om vardnadshavarna &r oeniga sa kan ndgon
atgard inte komma till stand eftersom det inte i de flesta fragor finns ndgon rattslig
mojlighet att I6sa en meningsskiljaktighet mellan vardnadshavarna.

3 Barnombudsmannen tolkar det som att foraldrarnas formaga att samarbeta ar en forutsattning for att gemensam
vardnad ska tilldelas foraldrarna.
3 Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgange, s. 55.
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Domstol kan vagra att upplosa den gemensamma vardnaden eller doma till gemensam
vardnad dven mot en foralders vilja men inte mot bada foraldrarnas vilja. Férutsattningen
ar att det ar bast for barnet att fordldrarna har gemensam vardnad, men far inte beslutas
schablonmassigt. | de fall dér en fordlder utsatter en familjemedlem for exempelvis vald,
trakasserier eller annan krankande behandling bor enligt férarbetena gemensam vardnad
mot en foralders vilja vara utesluten.3® Nar gemensam vardnad inte ar det basta for barnet
kan domstolen doma till ensam vardnad. | de fall dar en foralder har ensam vardnad om
barnet far denne ensam besluta i de fragor som ror barnet.

Boende

Domstolen kan besluta angdende barnets boende enligt foraldrabalken 6 kap.14 a §.
Avgorande for var barnet ska bo ar vad som ar bast fér barnet. Om féraldrarna har gemen-
sam vardnad kan domstolen besluta att barnet ska vara bosatt antingen hos en av
foraldrarna eller bo vaxelvis hos bada férdldrarna. Vaxelvis boende kan beslutas mot en
foralders vilja. | de fall domstolen férordnar om ensam vardnad for en féralder ska barnet
av naturliga skal bo hos den fordlder som har vardnaden. Beslutet om boende kan utover
avgorande av domstol fattas genom att fordldrarna, om de ar 6verens, avtalar om var
barnet ska bo. Avtalet ska galla, om socialnamnden har godkant det vilket namnden ska
gora om det som har 6verenskommits ar till barnets basta.’

Umgdnge

Barnet ska enligt féraldrabalken 6 kap. 15 § ha ratt till umgadnge med den féralder som han
eller hon inte bor tillsammans med. Umganget ar i férsta hand till fér barnet och det ar
barnets intressen och behov som ska vara avgérande. Umganget ar inte en skyldighet for
barnet utan endast en rattighet vilket ar i linje med den grundlaggande principen om
barnets basta.3® En fordlder har inte ndgon absolut ratt till umgénge med sitt barn.

Barnets ratt till umgange framgar ocksa av barnkonventionen. Enligt artikel 9 ska konven-
tionsstaterna respektera ratten for det barn som ar skilt fran den ena av eller bada
foraldrarna att regelbundet uppratthalla ett personligt forhallande till och direkt kontakt
med bada fordldrarna, utom da detta strider mot barnets basta.

Ansvaret for att barnets behov av umgange tillgodoses vilar pa bada foraldrarna. Det galler
oavsett om foraldrarna har gemensam vardnad eller inte. Ansvaret bestar i att den foralder
som barnet bor tillsammans med ska uppmuntra och underlatta for barnet att traffa den
andra fordldern.3 Ansvaret innebéar ocksa en skyldighet for den foralder som barnet inte
bor tillsammans med att traffa barnet och att medverka till att umgange kommer till
stand.*

Bedomningar av risken for att barnet far illa

Som sags i foraldrabalken 6 kap. 2 a § 2 st. ska vid bedémningen av vad som ar barnets
basta i tvister om vardnad, boende och umgange risken for att barnet utsatts for Gvergrepp,
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa beaktas (riskbeddmning). Riskbedom-
ningen ska fungera som ett skydd for barnet fran en férdlder som barnet av ndgon anled-
ning inte bor eller kan ha en nara kontakt med. Det kan finnas olika skal som talar for att

361997/98:LU12 Vérdnad, boende och umginge, s. 30 f.

37 Sadana avtal kan traffas dven vad galler vardnad och umgange.

38 Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge, s. 60.

39 Prop. 1981/82:168 Om vardnad och umgange, m.m., s. 74 och prop. 1990/91:8 Vardnad och umgénge, s.61.
4° Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge, s. 60.
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gemensam vardnad eller umgange ar forenat med en risk for att barnet far illa. Det kan till
exempel vara om fordldern ar domd for 6vergrepp mot barnet eller om han eller hon
missbrukar och barnet kan fara illa eller om foraldern har valdfort sig pa en annan familje-
medlem och det féranleder misstanke om att barnet i framtiden kan komma att fara illa.
Fragan ar hur stark eller pataglig risken maste vara for att bryta den uttalade uppfatt-
ningen (presumtionen) att barnet har behov av en néra och god kontakt med bada sina
foraldrar.

Det finns fa uttalanden i forarbeten och doktrin om hur riskbedémningen ska goras och
vilka kriterier som ska fa betydelse vid beddmningen. Viss ledning ges i ett mindre antal
uttalanden i férarbetena.

Redan i borjan av 8o-talet diskuterades i forarbetena till féraldrabalken kring gemensam
vardnad som den basta vardnadsformen for barn i allmanhet. Man poédngterade dock att en
foralders motstand mot gemensam vardnad kunde bero pa en stravan hos fordldern att
skydda barnet mot att fara illa. Att motstandet kunde ha sin grund i sddana forhallanden
som misshandel eller standiga trakasserier fran en makes sida ar forhallanden som kan
gora det svart eller omgjligt med en vardnadsform som forutsatter enighet i fragor som rér
barnet. Det konstaterades att det var viktigt att inte generalisera dessa orsaker utan att
vara lyhord for fordldrarnas argument mot en sadan vardnadsform.*

Under den forsta delen av 9o-talet inférdes den paragraf som innehaller riskbeddmningen i
foraldrabalken. Detta var flera ar innan vardnadsreformen genomfordes. Da framhdolls att
det inte behover vara stallt utom allt rimligt tvivel att férhallanden kommer att intraffa
som kan leda till att barnet far illa for att det skall inverka pa beslutet om umgange. "Det
racker med att det foreligger konkreta omstandigheter som talar for att det finns en risk for
det. Omstandigheter som darvid kan spela in kan vara umgéangesféralderns allmanna
attityd till vald, eventuella tidigare dvergrepp, hotelser om Gvergrepp m.m. Ocksa dver-
grepp som enbart ar av psykisk natur maste beaktas.”#

I samband med vardnadsreformen ar 1998 fortsatte diskussionen om gemensam vardnad
som den vardnadsform som i allmanhet kan anses vara till barnets basta. Ett antal remiss-
instanser varnade for att reformen kunde innebara att féraldrar skulle tvingas ha gemen-
sam vardnad trots att en foralder gjort sig skyldig till vald mot nagon inom familjen. |
proposition 1997/98:7 sa man sa hdr om dessa farhagor:

"Som tidigare pdpekats dr det inte alltid till barnets bdsta med gemensam vdrdnad. De
farhdgor som framférts mdste tas pd allvar och en lagdndring fdr inte medféra att det mer
eller mindre schablonmdissigt beslutas om gemensam vdrdnad dven mot den ena fordlderns
onskemdl. Om den som motsdtter sig gemensam vdrdnad anfdr vigande skdl for sin
stdndpunkt, dir det ofta Idmpligast att inte gd emot den personens vilja. Har motstdndet sin
grund i sddana férhdllanden som misshandel eller trakasserier eller andra former av éver-
grepp frdn den andra férdlderns sida, kan det vara bdst fér barnet att den ena férdldern fdar
ensam vdrdnad. Det skall betonas att avgérandet alltid skall ske utifrdn vad som dr bdst fér
barnet.”

4 Prop.1981/82:168 Om vardnad och umgange, m.m., s. 74 och prop. 1990/91:8 Vardnad och umgénge, s. 61.
4 Prop. 1992/93:139 Om olovligt bortférande och andra 6vergrepp mot barn, s. 37.
4 Prop.1997/98:7 Vardnad, boende och umgange, s. 5o f.
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Vidare sades att till skillnad fran tidigare nar riskbeddmning endast skulle géras i fragor om
umgange att den efter reformen ocksa skulle tillampas pa fragor om vardnad och boende.*

| propositionen var det tydligt att gemensam vardnad inte skulle vara utesluten i de fall dar
det hade férekommit vald inom familjen. Lagutskottet gjorde dock ett tydliggorande och
uttalade:

"Ndr det gdller tillimpningen av den féreslagna nya bestimmelsen om gemensam vdrdnad
vill lagutskottet ddrfor sdrskilt understryka att lagdndringen inte far medféra att det mer eller
mindre schablonmdissigt beslutas om gemensam vdrdnad dven mot en férdlders nskemdl.
Om den som motsitter sig gemensam vdrdnad anfér vigande skdl for sin standpunkt, dr det
oftast ldmpligast att inte gd emot den personens vilja. Har motstdndet sin grund i sddana
férhdllanden som misshandel eller trakasserier eller andra former av évergrepp frdn den ena
férdlderns sida, torde det ndmligen vara bdst for barnet att den ena foridlder fdr ensam
vdrdnad. | propositionen anfdrs emellertid att 6vergrepp inom familjen inte alltid bor utesluta
gemensam vdrdnad och att detta som alltid blir beroende av en prévning i det enskilda fallet.
Didirfér vill utskottet som sin mening framhdlla att i de fall ddr den ena férdldern utsdtter en
familjemedlem fér vdld, trakasserier eller annan krdnkande behandling, gemensam vdrdnad
mot en fordlders vilja bor vara utesluten.”

Huvudregeln att gemensam vardnad ar bast for barn i allmanhet fick genom lagutskottets
uttalande, enligt Barnombudsmannens tolkning, ett undantag. Nar det har forekommit
vald i familjen dr ensam vardnad i allmédnhet bast for barnet om en fordlder motsatter sig
gemensam vardnad.

Domstolens utredningsskyldighet

Av foraldrabalken 6 kap. 19 § i framgar att ratten ska se till att fragor om vardnad, boende
och umgange blir tillborligt utredda och innan ratten avgor ett mal om vardnad, boende
eller umgange ska socialndmnden ges tillfalle att amna upplysningar eller nar det ar
nodvandigt verkstdlla en utredning. Ratten far faststalla riktlinjer fér utredningen och
bestdimma en viss tid inom vilken utredningen ska vara slutford. Den som verkstaller
utredning skall, om det inte ar olampligt, s6ka klarlagga barnets installning och redovisa
den for ratten. Barnet far horas infor ratten, om sarskilda skal talar for det och det ar
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

Domstolens utredningsskyldighet innebar bland annat att domstolen ex officio (pa eget
initiativ) ska se till att alla omstandigheter i fallet blir belysta. Detta eftersom barnet sillan
sjalvt hors i domstolen och barnet inte heller har en egen féretradare eller ett ombud som
tar tillvara hans eller hennes intressen i tvisten.

Ett viktigt moment i bedémningar av barnets basta ar att barnet ges tillfalle att fa komma
till tals och darigenom far majlighet att paverka sin situation. Denna rattighet finns bade i
svensk lag och i barnkonventionen. | férdldrabalken framhalls det sarskilt att den som ska
verkstdlla utredning om vardnad, boende och umgange ska kartlagga barnets instalining

om det inte ar olampligt for barnet.

4 Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgiénge, s. 104 f.
41997/98:LU12 Vardnad, boende och umginge, s. 30 f.
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Enligt fordldrabalken 6 kap. 2b § ska vid avgdrande av fragor som ror vardnad, boende och
umgange hansyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad. Med
detta markeras enligt férarbetena att barnets vilja inte endast ar en omstandighet att
beakta vid beddmningen av barnets basta utan ibland bor beaktas fristdende. Fragor om
vardnad, boende och umgange ska alltid avgoras efter vad som ar bast for barnet, som
tidigare framhallits. Men man kan ténka sig situationer dar det ar mycket svart att avgora
vad som dr bast for barnet och dér barnets vilja bor sa som fristdende omsténdighet bli
avgoérande for domstolens stallningstagande.*®

Barnets ratt att komma till tals ar en av grundprinciperna i barnkonventionen. Ett barn som
aristand att bilda egna asikter ska enligt artikel 12 tillforsakras ratten att fritt fa uttrycka
dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter ska tillmatas betydelse i forhall-
ande till barnets alder och mognad. Syftet med artikeln &r bland annat att barnet ska ges
ratt och majlighet till deltagande och inflytande. Det dr dock viktigt att framhalla att
barnet har en ratt att komma till tals men ingen skyldighet. Barnet ska inte tvingas att ta
stallning till exempelvis var han eller hon vill bo.

Socialnamndens utredning

Domstolen har som sagt ansvar for att alla omstandigheter blir tillbérligt utredda i mal om
vardnad, boende och umgange Det aligger domstolen att avgora om det ar tillrackligt att
socialnamnden ges tillfille att Iamna upplysningar eller om ytterligare utredning behovs
for att avgora vad som ar bast for det barnet i det enskilda fallet. | praktiken ar det social-
namnden som i de flesta av de, i denna studie, studerade fallen verkstaller utredningen.
Om utredningen ar bristfallig kan domstolen begara att socialndamnden kompletterar
densamma. | forarbetena betonas dock att ytterligare utredning efter en redan gjord
utredning inte ska infordras slentrianmassigt.#’

Av Socialstyrelsens allmanna rad*® (angdende socialnamndens handlaggning av fragor om
vardnad, boende och umgange) framgar att socialndmnden har ett ansvar for att belysa
situationen i familjen utifran alla upptankliga aspekter. ”Utredaren bor vara uppmarksam
pa sadant som tyder pa till exempel missbruk, personlighetsstorning, psykisk sjukdom eller
utvecklingsstérning hos nagon av foraldrarna. Utredaren bor stalla fragor pa ett sadant satt
att det kommer fram om det har férekommit vald, hot, kontroll eller andra krankningar
mellan foraldrarna. Om nagot tyder pa sadana problem, bor utredaren stalla fragor om hur
dessa har paverkat barnet, vad det har bevittnat och vad barnet sjalvt eventuellt har blivit
utsatt for. Utredaren bor ta reda pa hur svarigheterna paverkar foraldrarnas omsorgs-
formaga.”#

Utredaren bor, med beaktande av eventuella riktlinjer fran réatten, redovisa sin bedémning
av till exempel om barnet kan farailla, till exempel om férdldrarna har gjort sig skyldiga till
vald eller andra 6vergrepp mot barnet eller den andra féraldern.>® Det star darmed klart att
det ar bade socialnamnden och domstolen som har ansvar for att ta reda pa om vald har
férekommit inom familjen, och hur det har paverkat och kommer att paverka barnet.

46 Prop. 1997/98:7 Vérdnad, boende och umginge, s. 105.

4 Prop.1990/91:8, Vardnad och umgénge, s. 65.

48 Socialstyrelsens allminna réd tradde i kraft under 2003 och de var darfér inte aktuella fér de utredningar som gjordes
under ar 2002 eller tidigare, vilka utgér underlag fér den forevarande studien.

49 Socialstyrelsen. Vardnad, boende och umgénge. 2003, s. 237.

5° SOSFS 2003:14 Socialstyrelsens allmédnna rdd om socialndmndens handlaggning av vissa fragor om vardnad, boende och
umgdnge.
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Analys av studerade fall

Inledning

Studien bygger som tidigare sagts pa ett underlag bestaende av 504 domar fran tingsratter
i hela landet i mal om vardnad, boende och umgénge. Vi har ocksa gatt igenom utredningar
fran socialndmnden i de fall dar en sadan har gjorts i det aktuella malet. Barnombuds-
mannen har sorterat fram de domar med tillhérande utredning fran socialnamnden som
innehaller uppgifter fran nagon part att det har férkommit/férekommer vald inom
familjen. 258 domar med 221 tillh6érande utredningar fran socialndamnden innehdll upp-
gifter om vald. | 203 av utredningarna fran socialndmnden forekommer uppgifter om vald
och motsvarande siffra i domarna ar 219. Dessa har vi valt att analysera djupare utifran
vissa pa forhand bestamda utgangspunkter. Vi har ocksa gjort en statistisk undersokning
utifrdn materialet for att kunna visa pa de monster som finns samt for att tydliggéra och
fordjupa analysen. Vi har framst analyserat hur ofta domstolen har démt till gemensam
vardnad mot en forilders vilja nér det finns uppgifter om vald i familjen." Aven om
huvudsyftet i studien har varit att granska vardnadsavgoranden har vi ocksa studerat hur
domstolen har domt i fraga om boende och umgénge eftersom det far stor betydelse for
barnet hur dessa fragor l6ses.

Domar och socialndmnds utredningar har ocksa analyserats utifran om och i sa fall hur
domstol och socialnamnd har redovisat att de har gjort en riskbedémning enligt foraldra-
balken 6 kap. 2 a §. Nar vi har analyserat domar och utredningar har vi utgatt fran
lagstiftarens definition av en riskbedémning, utifran den ledning som finns i fordldrabalken
och dess forarbeten. Vi ar medvetna om att de slutsatser som vi har dragit ar utgaende fran
var uppfattning och darmed inte kan géra ansprak pa total objektivitet. Bedémningen ar
praglad av lasarens uppfattning och referensram. For att tydliggéra hur en riskbedémning
kan se ut och lyfta fram vad vi anser ar ett bra exempel har vi nedan redovisat tingsrattens
beddmning i ett mal i sin helhet.

Syftet med studien ar inte att bedéma eller avgéra om domstolen har kommit fram till ratt
domstol enligt Barnombudsmannens uppfattning i varje enskilt fall eftersom det inte ligger
inom vartuppdrag.

Barnombudsmannen vill i den hér studien bland annat utreda om och i sa fall hur domstol
och socialnamnd gor riskbedomningar utifran fordldrabalken 6 kap. 2 a §. Vi kan endast
utga fran vad som har redovisats i domstolens domskal. Darfér anvands uttrycket att en
riskbedomning inte gérs nar det inte har redovisats i domskalen.

De kriterier som vi har utgatt fran nar vi bedomer om en riskbedémning har gjorts eller inte
ar for det forsta att domstolen har gjort en framtidsprognos. Riskerar barnet att farailla i
ett kort eller langt perspektiv? For det andra har vi analyserat om man vid riskbeddmningen
har tagit hansyn till de kriterier som lagstiftaren har angett, det vill sdga foérdlderns
allmanna attityd till vald, tidigare 6vergrepp, hotelser med mera. For det tredje har vi tittat
pa andra omstandigheter som kan ha betydelse for att avgora risken for att barnet fariilla
sasom till exempel besoksforbud, skyddade personuppgifter, polisanmalningar/anmal-

5" Begreppet "mot en fordlders vilja” innebér i den forevarande studien att en foralder motsatter sig gemensam vardnad
och yrkar endast ensam vardnad.
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ningar till socialndmnden etc. Vi har ocksa tittat pa om valdet som sadant har uppmark-
sammats av domstolen i domskalen i de fall dar ingen riskbedémning gors.

Definition av riskbedémning

Nar en domstol ska ta stéllning till fragor om vardnad, boende och umgénge ska, enligt
foraldrabalken 6 kap. 2 a §, barnets basta komma i framsta rummet. Sarskild vikt ska harvid
fastas vid barnets behov av en néra och god kontakt med bada féraldrarna. Emellertid ska,
enligt samma bestammelse, redan risken for att barnet utsatts for dvergrepp eller annars
far illa beaktas. Harvid kravs saledes inte att det ska vara stallt utom allt rimligt tvivel att
forhallanden kommer att intréffa som kan leda till att barnet far illa for att det ska inverka
pa domstolens avgorande, utan det ar tillrackligt att det foreligger konkreta
omstandigheter som talar for att en sadan risk ar for handen.*

I mal o1 uppger modern att hon har polisanmalt fadern for fysiskt och sexuellt vald mot henne
sjalv samt fysiskt vald mot barnen (9, 7, 6 och 4 ar). Hon uppger vidare att barnen har farit illa av
att de har bevittnat faderns vald mot henne. Modern och barnen lever pa skyddad adress. Fadern
arinte domd for nagot brott riktat mot nagon i familjen.

| utredningen som har utforts av en extern utredare pa uppdrag av socialndamnden konstateras
inledningsvis att barnen har utsatts fér vald och hot under sin uppvaxt och att de nu lever under
skyddad adress. Vidare sdger utredaren att:

”"Barn har normalt sett, for att ma bra, stort behov av tillgdng till bada sina férildrar [...] Aven barn
vars foralder forbrutit sig mot dem kan i ndggon mening ha behov av kontinuerlig kontakt med
denne [...] Den viktigaste aspekten ar dock barnets behov av skydd i samband med umgangets
utovande [...] Behovet av skydd harror ur risken for 6vergrepp, inte huruvida 6vergreppen lett till
atal eller inte [...] Jag har svart att forsta hur umganget skall ga till, ens med kontaktperson, utan
att [moderns] och barnens bostadsort r&js. Det ar att lagga for stort ansvar pa [barnen] att halla
det hemligt. Inget av barnen har uttryckt nagon 6nskan att traffa pappa.”

I tingsrattens domskal sags:

“[Modern] har saval tidigare infor myndigheter och domstolar som vid huvudférhandlingen i
forevarande mal redogjort for sina upplevelser under den tid parterna levde tillsammans samt
under tiden darefter fram till det att hon och barnen flyttade till skyddat boende. Hon har harvid
berdttat om dvergrepp mot saval henne sjalv som barnen samt om den starka radsla hon
fortfarande kanner infér [fadern].

[Fadern] har bestritt att han utdvat nagon form av vald mot, eller pa annat satt krankt, vare sig
[modern] eller de gemensamma barnen. Han har vidare anfért att han inte ar intresserad av en
fortsatt relation med [modern] och fullt ut accepterar att hon lever sitt eget liv.

Visserligen har ingen av de brottsmisstankar som funnits mot [fadern] i anledning av de pastadda
overgreppen lett till dtals vackande. Det &r inte heller tingsrattens uppgift i forevarande mal att
bedéma huruvida [fadern] gjort sig skyldig till brott. Tingsratten kan icke desto mindre konstatera
att [modern] pa ett trovardigt satt berattat om 6vergreppen mot henne och barnen och att hennes
uppgifter till viss del vinner stod av de vad [s&!] som framkommit i samtal med barnen under
socialtjanstens utredning i malet. Detta utgor enligt tingsrattens mening starka skal att

52 Prop. 1992/93:139 Om olovligt bortférande och andra vergrepp mot barn, s. 28 f.
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ifragasatta [faderns] lamplighet som vardnadshavare. Tingsratten finner i vart fall ingen
anledning att ifragasatta att [modern] hyser en stark radsla for [fadern]. Denna radsla har bl.a.
drivit henne att tillse att hon och barnen erhallit skyddat boende. Tingsratten finner det uteslutet
att parterna under dessa forhallanden skulle kunna samarbeta i fragor som rér barnen. Det finns
inte heller ndgon omstandighet som talar for att relationen mellan féraldrarna kommer att
forbattras inom den narmaste framtiden. Med hansyn till nu redovisade omstandigheter bor
vardnaden om barnen anfortros at [modern] ensam.

Vad avser férordnande om umgange skall sarskilt poangteras att detta i forsta hand ar till for
barnet och att det framst ar barnets intresse och behov av umgange som skall tillgodoses. Normalt
sett har barn ett stort behov av umgénge med bada sina féraldrar och den fordlder som barnet
inte [sa!] bor med har ett Iangtgdende ansvar att tillse att ett fungerande umgéange med den
andre fordldern kommer till stand. Domstolen har dock att beakta riskerna for att barnet farilla av
umgange och vaga in dessa vid sin bedémning.

I den av [stadsdelsnamnden] utférda umgangesutredningen har foreslagits att tingsratten avstar
fran att faststalla nagot umgénge for barnen med [fadern]. Beddmningen grundar sig pa att det
med hansyn till att [modern] och barnen lever med sekretesskyddad adress vore att lagga alltfor
stort ansvar pa barnen att, med hansyn till risken for att bostadsorten réjs vid kontakt med fadern,
forordna om umgange. Av umgangesutredningen framkommer vidare att barnen givit uttryck for
viljan att inte traffa sin far.

Av tidigare utredningar framgar att samtliga de tre dldre barnen gett uttryck for radsla for fadern
och att de dven kianner av moderns radsla for honom. Aldste sonen [...] har i samtal berittat att
fadern vid tidigare umgéngestillfalle fragat honom om var familjen bor. Han har vidare berattat
att han ar radd for att fadern skall tvinga honom att beratta var de bor och att han inte tror att han
kan halla det hemligt om fadern fragar igen. Hans uppgifter i denna del stods delvis av [ett vittne]

som berattat om att fadern under umganget stallt en fraga till [sonen] pa "sitt sprak” och att
[sonen] darvid pa svenska svarade att han "3kt dit med bat och tag”.

Som tidigare konstaterats finner tingsratten ingen anledning att betvivla att [modern] ar mycket
radd for [fadern]. [Fadern] har visserligen uppgett att han nu har for avsikt att lamna henne ifred.
Det finns emellertid en uppenbar risk for att han, om han far kinnedom om hennes och barnens
adress, inte kommer att kunna avhalla sig fran att uppsoka dem. Tingsratten vager vid denna
bedémning in att [fadern], torts att parterna separerat, kom hem till [modern] och barnen sa gott
som varje dag mellan separationen i september 1997 och april 2001 da de erhéll skyddat boende.
Mot bakgrund harav och med hansyn till tidigare redovisade uppgifter som lamnats av [dldste
sonen] i samband med umgangesutredningen finns det, enligt tingsratten, en 6verhangande risk
for att [fadern], vid ett umgange, kommer att férsoka forma barnen att beratta var de bor. Denna
risk foreligger dven vid ett umgange med en kontaktperson narvarande. Att genomféra umgange
under radande forhallanden skulle innebéra ett orimligt stort ansvar for barnen och enbart risken
att barnen skulle réja sin och moderns bostadsadress kommer i sig att forvarra [moderns] radsla
och forsamra hennes méjligheter att ge barnen en lugn uppvaxtmiljo.

Med beaktande av nu redovisade omstandigheter finner tingsratten att det finns en uppenbar risk
att umgange med fadern — med eller utan kontaktperson — kommer att medféra stora
pafrestningar for barnen. Nagot umgange skall darfor, under férevarande omstandigheter, inte
faststallas.”

Det ovanstaende malet ar intressant att studera ur flera aspekter. Domstolen och
utredaren sager uttryckligen att man inte ska utreda om ett brott har begatts, vilket ocksa
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arvad som framgar av forarbetena. | malet tydliggors barnens upplevelser av valdet mot
modern och barnens berdttelser om vald tas upp som en faktor foér att moderns uppgifter
om vald inom familjen ar trovardiga. Vidare tar domstolen hdnsyn till barnens framtida
upplevelser av umgange med fader. Det framhalls av domstolen och utredaren att
umganget ar till for barnen. Dar vags in hur barnen kommer att tvingas ta ansvar for att
den skyddade adressen inte rojs vilket domstolen anser kommer att medféra stora
pafrestningar for barnen.

Generella statistiska fakta om det studerade materialet

Det genomgangna materialet ar stort och ibland svart att 6verblicka. For att visa pa de
monster som vi har sett har Barnombudsmannen tagit fram ett statistiskt underlag.
Statistiken bidrar ocksa till att tydliggora analysen och géra materialet verskadligt. Varje
dom fran domstol respektive utredning fran socialndmnd har férsetts med en blankett dar
vissa fragestallningar har besvarats. Utifran dessa blanketter har sedan en statistik-
sammanstallning gjorts. Den statistiska sammanstallningen och de kriterier som legat till
grund for sammanstallningen kan lasas i bilaga 1. Har foljer en sammanfattning av
resultaten.

Pa grund av avrundningar till heltal kan summan avvika nagot fran 100 procent.

De redovisade siffrorna ror samtliga 258 mal dar uppgifter om vald férekommer nagon-
stans i socialndmndens utredning eller domstolens dom. Senare foljer statistik dar valdet
forekommer specifikt i utredning eller dom. Dar ar inte den totala summan 258 mal utan
nagot lagre, eftersom det inte i alla mal férekommer uppgifter om vald bade i utredning
och dom.

Bakgrund

I 221 av de 258 studerade malen (86 procent) finns utredning fran socialndmnd i fraga om
vardnad, boende och/eller umgange.

Det som parterna tvistar om ar vanligen enbart vardnaden (24 procent). Nast vanligast ar
att parterna tvistar om vardnad, boende och umgange (23 procent). Det &r ocksa relativt
vanligt forekommande att parterna tvistar om vardnad och umgénge (20 procent) samt
vardnad och boende (11 procent). Det &r inte sarskilt vanligt att tvisten ror enbart boendet (8
procent) eller enbart umganget (8 procent). Det minst vanligt forekommande &r att man
tvistar om boende och umgéange i kombination (6 procent).

Vi har tagit reda pa vilken vardnadsform som parterna hade innan tvisten gick till dom-
stol.” Det vanligaste var att parterna hade gemensam vardnad innan tvisten (67 procent).
Modern hade ensam vardnad i 30 procent av fallen och fadern hade vardnaden ensam i 3
procent av fallen. | ett mal gick det ej att utldsa av handlingarna vad den tidigare
vardnadsformen hade varit.

Antal barn i underlaget som &r foremal for tvist dr 408 stycken. Barnen som ingar i studien
ar mellan 1och 17 ar. Majoriteten av barnen ar i dldern 5—12 ar nar tvisten avgérs i domstol.
Nar det galler kdnet pa barnen som tvisten ror ar det jamnt fordelat mellan pojkar och
flickor nar det galler barn ett och barn tva. Nar det géller familjer med tre eller fyra barn var
det vanligare att de yngsta barnen var flickor an pojkar.

53 Har har dven interimistiska beslut beaktats.
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De flesta tvisterna ror ett barn (55 procent). Det nast vanligaste ar att tvisten ror tva barn
(34 procent), medan det &r ovanligt att tvisten ror tre eller fyra barn. Det finns inget fall dar
tvisten ror fler an fyra barn.

Uppgifter om vdld i socialndmndens utredning

Nar det galler fragan om vem som fér fram uppgifter om vald i socialnamndens utredning
ar det vanligast att det ar modern (70 procent). 116 procent av fallen ar det bade modern
och fadern. | 8 procent av fallen ar det fadern. | 6vriga utredningar (6 procent) ar det ingen
av parterna som for fram uppgifter om vald utan nagon annan sdsom exempelvis social-
sekreteraren, barnet(n) eller nagon anhdrig.

Vi har undersokt i hur manga av socialndamndens utredningar det framgar att nagon av
foraldrarna ar démda for brott mot en familjemedlem. Av utredningarna framgar att det
finns en fallande dom i brottmal angaende vald inom familjen mot en eller bada for-
aldrarnai18 procent. | 3 procent av utredningarna har atal vackts mot ndgon av foraldrarna.
| 80 procent av utredningarna finns inga uppgifter om att en av fordldrarna eller bada ar
domda for nagot brott mot en familjemedlem.>*

Uppgifter om vdld i domstolens dom

Nar det galler fragan om vem som for fram uppgifter om vald i malet dr det vanligast att
det ar modern (72 procent). I 13 procent av fallen dr det bade modern och fadern och i 11
procent av malen fadern. | 4 procent av malen ar det ndgon annan sasom till exempel ett
vittne.

Vi har undersokt i hur manga domar det framgar att nagon eller bada foraldrarna ar démda
for nagot brott mot en person i familjen. 1 27 procent av malen framgar det att en eller
undantagsvis bada foraldrarna ar domda for brott mot nagon i familjen. Vanligast ar att
den ena foraldern dr domd for misshandel av den andra fordldern. | 2 procent av malen har
atal viackts mot en forélder. | den siffran finns bade brottmalsprocesser som inte ar slutligt
avgjorda samt brottmalsprocesser som har lett till ett frikinnande. | 71 procent avdomarna
finns inga uppgifter om att ndgon av féraldrarna dr démda for brott mot en person i
familjen.

Riskbedomning i socialndmndens utredning

Ett av syftena med denna studie har varit att ta reda pa om socialndimnderna redovisar om
och hur de bedémer risken for att barnet far illa enligt foraldrabalken 6 kap. 2 a §, nar det
férekommer uppgifter om vald i familjen. | 21 procent av socialndmndernas utredningar
gors en riskbedémning. 115 procent av utredningarna gors delvis en riskbedéomning. Det kan
innebéra att utredaren gor en riskbedomning utifran till exempel vardnaden men inte
uttryckligen utifran umgénget. Det kan ocksa vara sa att utredaren gor en riskbedémning
utifran att uppgifter forekommer angdende vald mot barnet men att man bortser fran
uppgifter om vald mot en foralder. | 65 procent av utredningarna gors ingen riskbedémning
utifran uppgifter att det har forekommit eller férekommer vald inom familjen.

54 Att det inte redovisas i dom och utredning om en person dr domd for vald mot nagon i familjen behover inte betyda att
ingen av fordldrarna dr domd for sadant brott. Det kan av nagon anledning ha utelamnats eller det kan vara okéant for
utredare och domstol.
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Riskbedémning i domstolens dom

Vi har ocksa granskat om det i domstolen har gjorts en riskbeddmning. | 13 procent av
domarna har en riskbedémning gjorts. 116 procent avdomarna har en riskbedéomning delvis
gjorts, vilket kan innebara att domstolen gor en riskbedémning utifran till exempel vard-
naden men inte umganget. Det kan ocksa vara sa att domstolen gor en riskbedomning
utifran att uppgifter har forekommit angaende vald mot en fordlder men att man bortser
fran uppgifter om vald mot barnet eller vice versa. En riskbeddmning saknas i 71 procent av
domarna.

Barnombudsmannen har utgatt fran en definition av vad som ar en riskbedémning byggd
pa lagstiftning och férarbeten. Domstol och socialndamnd kan ha olika uppfattningar om
hur riskbedémningen ska goras. Bilden av riskbedomningar kan darfor tydliggoéras genom
en redovisning av i vilka fall som respektive instans har diskuterat valdet 6verhuvudtaget. |
46 procent av socialndmndens utredningar tas uppgifter om vald upp och diskuteras av
utredaren. | 53 procent av utredningarna diskuteras inte uppgifterna om vald éverhuvud-
taget.

I 48 procent av domarna diskuterar domstolen uppgifter om vald. | den siffran ligger dven
de mal dar en riskbedomning gors. Diskussion om valdet saknas i domskalen i 52 procent av
malen dar uppgifter om vald férekommer.

Vdrdnadstvister

1199 fall av 258 i materialet ror tvisten vardnaden samtidigt som det forekommer uppgifter
om vald nagonstans i socialndmndens utredning eller domstolens dom. | dessa fall dr det
vanligt att domstolen démer till gemensam vardnad (50 procent). Det &r ocksa vanligt att
modern far vardnaden ensam (42 procent), medan det ar ovanligt att fadern far ensam
vardnad om barnet eller barnen (8 procent). 1 1 procent av fallen flyttas vardnaden dver till
familjehemsforaldrar.

Boendetvister

I 113 fall av 258 i materialet ror tvisten boendet samtidigt som det forekommer uppgifter om
vald nagonstans i socialndmndens utredning eller domstolens dom.* Nér det galler
boendet &r det vanligast att domstolen beslutar att barnet ska bo hos modern (6o procent).
| 26 procent av malen beslutas att barnet ska bo hos fadern. | 6 procent av malen déms
vaxelvis boende ut. | 8 procent av malen beslutas det om nagonting annat till exempel att
ett av barnen ska bo hos modern och det andra hos fadern.

Umgdngestvister

1156 fall av 258 i materialet ror fragan umganget samtidigt som det férkommer uppgifter
om vald nagonstans i socialndmndens utredning eller domstolens dom. Nar det géller
umganget dr det vanligast att umgange doms ut mellan fadern och barnet/barnen (47
procent). Det nast vanligaste ar att fadern tilldoms umgéange med barnet i narvaro av
kontaktperson (26 procent). | 25 procent av dessa mal ska kontaktpersonen medverka
endast vid hdamtning och ldmning av barnet. | 11 procent av mdlen utdéms umgange mellan
modern och barnet/barnen. I 10 procent av malen nekar domstolen till att doma ut begart
umgange dverhuvudtaget. Det ar relativt ovanligt att modern tilldéms umgange med

%5 | dessa mal kan dven vardnaden vara foremal for prévning. Det kan dock konstateras att domstolen bara har méjlighet
att besluta angaende barnets boende om vardnaden ar gemensam.
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barnet i narvaro av kontaktperson (4 procent). I 1 procent av malen doms det till nagon
annan typ av umgange till exempel att modern ska ha umgange med det ena barnet,
medan fadern ska ha umgange med det andra barnet.

Forhdllandet mellan socialndmndens rekommendationer och domstolens beslut

Vi har undersokt om domstolen tar hansyn till vad socialndmnden har rekommenderat
angaende vardnad, boende och umgange. | 32 procent av de 221 fall dér en utredning fran
socialnamnden finns har utredningen inte utmynnat i nagon rekommendation varfor
domstolen har avgjort fragan sjalvstandigt. | 57 procent av de fall dar socialndmnden har
givit en rekommendation har domstolen démt efter rekommendationen. | 24 procent av
fallen har domstolen delvis tagit hansyn till utredarens rekommendationer. Det ror sig om
situationer dar domstolen dr 6verens med utredaren exempelvis vad géller vardnaden men
inte vad galler boendet och umganget. | 18 procent av fallen har domstolen inte alls tagit
hansyn till utredarens rekommendationer.

Vem ldmnar uppgifter om vdld

I de av socialndmndens utredningar och de domar som innehaller uppgifter om vald ar
uppgifter om vald mot den ena fordldern de vanligast férekommande (71 procent respek-
tive 73 procent). Det nast vanligaste ar att uppgifterna ror vald mot barnet (i utredning 47
procent, i dom 46 procent). 1 18 procent av malen fors uppgifter om sexuella 6vergrepp mot
barnet fram. Mer ovanligt dr det att uppgifterna ror fysiskt vald mot nadgon annan i familjen
eller sexuella 6vergrepp mot en foralder.

Specifika statistiska fakta om materialet
Vdrdnadstvister

Totalt finns det 169 fall dar uppgifter om vald férekommer i domstolens dom nar tvisten ror
vardnaden.’® Av dessa mal leder 83 fall (49 procent) till gemensam vardnad, medan modern
far vardnaden ensam i 72 fall (cirka 43 procent). 1 14 fall (8 procent) far fadern ensam
vardnad. Om modern uppger att det har forekommit vald far féraldrarna gemensam
vardnad i 56 fall av 123. | 61 fall far modern ensam vardnad, medan fadern ensam far
vardnaden i 6 fall av 123. Nar fadern uppger vald far parterna gemensam vardnad i12 fall av
19, modern ensam vardnad i 2 fall och fadern ensam vardnad i 5 fall. Nar bada uppger att
det forekommer vald mot ndgon i familjen far parterna gemensam vardnad i 13 fall av 23.
Modern far ensam vardnad i 8 fall och fadern ensam vardnad i 2 fall av 23. Nar ingen av
parterna uppger vald utan nagon annan gor det ddmer domstolen till gemensam vardnad i
2 fall av 4 samt ensam vardnad fér modern i ett fall. Fadern tilldoms vardnaden ensam i ett
fall.

Vi har undersokt om det far konsekvenser for beddmningen att det finns en fillande dom i
en brottmalsprocess mot nagon av féréldrarna i anledning av brott mot nagon i familjen.
Det ar 42 fall av totalt 169 som ar relevanta det vill sdga dar vardnaden ar tvistig och det
finns en fallande dom i brottmal mot en av foraldrarna angaende brott mot nagon i
familjen. | dessa mal far parterna gemensam vardnad i 18 fall (43 procent) medan modern
far ensam vardnad i 23 fall (55 procent). Fadern far ensam vardnad i 1fall (2 procent).

56 Den hir statistiken utgér frén de fall dir det av domen framgér att ndgon av parterna, eller i undantagsfall ndgon
annan, framfor att det har férekommit vald inom familjen. Det totala antalet fall dér vardnaden ar tvistig ar storre
eftersom det i ett mindre antal fall forekommer uppgifter om vald endast i utredningen.
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I en djupare analys av de 42 fallen kan féljande noteras. Om modern uppger vald och det
finns en fallande dom mot fader angdende brott mot nagon i familjen far parterna
gemensam vardnad i 12 fall av 32 (38 procent). Modern far ensam vardnad i 19 fall av 32 (59
procent) och fadern far ensam vardnad i 1fall av 32 (3 procent). Nar fadern uppger vald
domer domstolen till gemensam vardnad i 2 fall av 3 och ensam vardnad for modern i 1fall
av 3.1 de fall dar bada parterna uppger vald och det finns fillande dom i brottmal mot en av
fordldrarna (foretradesvis fadern) eller bada foraldrarna, domer domstolen till gemensam
vardnad i 3 fall av 6 (50 procent) och till ensam vardnad fér modern i 3 fall (so procent).”

[ 122 fall forekommer uppgifter om vald inom familjen utan att det stods av en fallande
dom i brottmal. Da har domstolen démt till gemensam vardnad i 62 fall (51 procent) och
ensam vardnad till den ena av fordldrarna i 60 fall (49 procent).

Boendetvister

I 94 fall i materialet ror fragan boende samtidigt som det férekommer uppgifter om vald i
domstolens dom. Nar modern uppger vald blir boendet hos modern i 35 fall av 60 (58
procent). 116 fall av 60 (27 procent) blir boendet hos fadern medan domstolen domer att
barnets ska bo vaxelvis hos fordldrarna i 4 fall av 60 (7 procent). | dvriga mal blir 16sningen
nagonting annat som exempelvis att det ena barnet ska bo hos fadern och det andra hos
modern. Nar fader uppger vald blir boendet hos modern i 8 fall av 14 (57 procent) och hos
fadern i 4 fall av 14 (29 procent). Vaxelvis boende beslutas inte i nagot fall och i 2 fall véljs
en annan losning exempelvis splittring av syskonen. Nar bada fordldrarna uppger att det
har forekommit vald inom familjen beslutas om boende hos modern i 13 fall av 18 (72
procent) och hos fadern i 4 fall av 18 (22 procent). | ett fall beslutas om nagot annat sasom
splittring av syskonen. Nar det inte ar parterna som uppger vald utan nagon annan
exempelvis barnet ska barnet ha sitt boende hos modern i ett fall och hos fadern i ett fall.

Av de 94 fall dér boendet var fragan finns 18 fall dar en fallande dom i brottmal finns mot
endera fordldern angaende brott mot nagon i familjen. Nar modern uppger vald och det
finns en fallande dom mot fadern som bekréftar valdet blir boendet hos modern i 6 fall av
12 (50 procent). | 2 fall av 12 (17 procent) blir boendet hos fadern och i 2 fall (17 procent) blir
domslutet vaxelvis boende. | 2 fall domer domstolen att syskonen ska splittras. | det enda
fall dar fadern uppger vald och modern ar domd fér vald mot en familjemedlem blir
boendet hos fadern. | 6vriga fall dar bada eller nagon annan uppger vald blir boendet hos
fadern i 4 fall av 5 (80 procent) och hos modern i1fall (20 procent).

Nar det inte finns nagon fallande dom i brottmal och modern uppger att det har fore-
kommit vald inom familjen blir barnets boende hos modern i 27 fall av 46 (59 procent) och i
14 fall av 46 (30 procent) hos fadern. | 2 fall domer domstolen till vaxelvis boende och i 3 fall
en annan ldsning sasom splittring av syskonskaran.

Nar fadern uppger vald och det saknas fallande dom i brottmal mot modern far barnet sitt
boende hos modern i 8 fall av 13 (62 procent). | 3 fall av 13 blir barnets boende hos fadern
och i 2 fall véljs ndgon annan 18sning sasom splittring av syskonskaran.

57 Det forevarande stycket ar en specificering av det foregaende stycket.
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Umgdngestvister

| totalt 139 fall som rér umgénge finns uppgifter om vald i domstolens dom.s® | dessa mal
doms umgange mellan modern och barnet ut i 15 fall (11 procent). Umgange mellan fadern
och barnet doms ut i 65 fall (47 procent). Umgange med kontaktperson for modern déms ut
i 5 fall (4 procent) och motsvarande for fadern i 37 fall (27 procent). 1 15 fall (11 procent) déms
inget umgange ut 6verhuvudtaget.

Om det &r modern som uppger vald fran fadern nar fragan rér umgange far modern
umgange med barnet i 10 fall av 105 (10 procent). Umgange mellan fadern och barnet déms
ut i 49 fall av 105 (47 procent). Modern far umgéange med kontaktperson i 2 fall (2 procent)
och fadern far umgange med kontaktperson i 33 fall (31 procent). I 10 fall ddms inte yrkat
umgange ut 6verhuvudtaget vilket motsvarar 10 procent. Nar fadern uppger vald fran
modern far modern umgange i 3 fall av 12 (25 procent). Fadern far umgénge i 3 fall (25
procent)och modern far umgange med kontaktperson i ett fall. | 4 fall (33 procent) déms
inget umgange ut 6verhuvudtaget. Nar bada foraldrarna eller nagon annan uppger att det
har forekommit vald fran den andra fordlder ar det vanligast att fadern far umgange. Nast
vanligast ar att fadern far umgange med kontaktperson.

Vi har undersékt om det far konsekvenser for beddmningen att det finns en fallande dom
fran en brottmalsprocess mot nagon av fordldrarna i anledning av brott mot nagon i
familjen. Av de 139 fall som rér umgange och dar det férekommer uppgifter om vald ar
dessa uppgifter styrkta genom en brottmalsdom i 41 fall (29 procent). Nar dom i brottmal
finns angaende vald inom familjen déms umgange med kontaktperson ut i 15 fall av 41
vilket motsvarar 37 procent. | 3 fall av 41 (7 procent) doms inget umgénge ut 6verhuvud-
taget. | 6vriga fall (56 procent) doms odvervakat umgange ut. Nar en fillande dom i
brottmal inte finns doms umgange med kontaktperson ut i 26 fall av 94 (28 procent). | 11 fall
doms inget umgange ut 6verhuvudtaget (12 procent).

Nar det 4r modern som uppger att vald har férekommit och fadern ar domd fér brott mot
nagon i familjen far modern umgange i ett fall och fadern i12 fall. I 14 fall far fadern
umgange med kontaktperson och i 3 fall doms inget umgédnge ut 6verhuvudtaget. Nar
fadern uppger vald far modern umgénge i 2 fall och fadern i1 fall. Ovriga siffror &r for sm3
for att ge ett underlag for analys.

Riskbedémning i socialndmndens utredning

Vi har studerat hur ofta socialndmnden gor riskbedémningar. | 203 av de 221 studerade
utredningarna férekommer uppgifter om vald i utredningen. | 36 fall finns det fallande dom
i brottmal angaende vald inom familjen. Nar det finns en fallande dom i brottmal gors
riskbedomning i13 fall av 36 (36 procent) och delvis i 10 fall av 36 (28 procent). Sammanlagt
gors darmed riskbedomning i nagon form i 64 procent av fallen. En riskbeddmning saknas i
36 procent av fallen.

Nar det inte finns nagon fallande dom mot en féralder angaende vald inom familjen gors
riskbeddmningar i 27 fall av 161 (17 procent) och delvis i 19 fall av 161 (12 procent). Samman-
lagt gors darmed riskbedémning i nagon form i 29 procent av fallen. En riskbeddmning
saknas i 72 procent av fallen. Nar det har vackts atal mot nagon av férdldrarna angaende
vald inom familjen gors riskbedomningar helt eller delvis i 3 fall av 5 (6o procent) medan en
riskbeddmning saknas i 2 fall av 5 (40 procent).

8 Det bor noteras att barnet bor hos den férilder som inte har umgénge med barnet.
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Riskbedémning i domstolens dom

N&r motsvarande studie gors angaende uppgivet vald i domstol dr antalet fall 217. Av dessa
finns en fallande dom i brottmal i 58 fall. | 154 fall saknas fallande dom i brottmal. | 5 fall
finns atal for brott mot nagon i familjen. Av de 58 fall dar fallande dom i brottmal finns gors
riskbeddmning i13 fall (22 procent) och delvis i 12 fall (21 procent). I 33 fall av 58 (57 procent)
saknas en utrycklig riskbedomning. Nar det galler mal dar en fallande dom i brottmal inte
finns gor domstolen riskbedémning i 16 fall av 154 (10 procent) och delvis i 21 fall av 154 (14
procent). En riskbeddmning saknas i 117 fall av 154 (76 procent).Nar det har vackts atal mot
nagon av foérdldrarna angdende vald inom familjen gors ingen riskbedomning i de 5
aktuella fallen.

Betydelse av barnets dlder for riskbedémning i socialndmndens utredning

Vi har ocksa studerat hur barnens alder far betydelse for om en riskbedémning gors i de 203
utredningar som innehaller uppgifter om vald. Nar det géller riskbedémning i social-
namndens utredning for de yngsta barnen 1-5 ar redovisas riskbedémningar i 7 fall av 44 (16
procent).*® En riskbedomning gors delvis i 12 fall av 44 (27 procent). En riskbedomning
saknas i 25 fall av 44 (57 procent). Vad géller aldersgruppen 6—9 ar gors riskbedémningar i 21
fall av 81 (26 procent) samt delvis i 8 fall av 81 (10 procent). En riskbeddmning saknas i 52 fall
av 81 (64 procent). Nar det galler barn 1012 ar ar siffrorna jamforbara med den tidigare
aldersgruppen. Riskbedomningar gors helt eller delvis i 18 fall av 50 (36 procent). Risk-
bedémning saknas i 32 fall av 50 (64 procent). | ldersgruppen 13—17 ar gors riskbedom-
ningar i lagre utstrackning dn i de yngre aldersgrupperna. Av 28 fall gors riskbedémning
helt eller delvis i 6 fall vilket motsvarar 21 procent. En riskbeddmning saknas i 22 av fallen

(79 procent).

Betydelse av barnets dlder for riskbedomning i domstolens dom

Nar det géller riskbedémningar utifran barnens alder i domstol for de yngsta barnen 1-5 ar
gors riskbedomningar helt eller delvis i 14 fall av 50 (28 procent). En riskbedomning saknas i
36 fall av 50 (72 procent). For dldersgruppen 6—9 ar redovisas riskbeddmningar i 13 fall av 85
(15 procent) och delvis i 10 fall av 85 (12 procent). En riskbedémning saknas i 62 fall av 85 (73
procent). | gruppen 10—12 ar redovisas riskbedomningar i 5 fall av 53 (9 procent) och delvis i
10 fall av 53 (19 procent). | 72 procent av malen saknas en riskbedémning. | den &ldsta
aldersgruppen 13—17 ar gors riskbedémningar i 16 procent av fallen och delvis i 19 procent av
fallen. | 65 procent av fallen saknas en riskbedomning.

%9 Denna siffra ror vad som kallas barn 1i studien. Det &r det dldsta barnet i familjen. Vanligen gors riskbedémningar i
forekommande fall for samtliga barn som tvisten ror, alternativt inte for ndgot barn.
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Resultat fran studien

Inledning

Inledningsvis kan sagas att i detta kapitel refereras ett mindre antal mal (dom och/eller
socialndmnds utredning) mer eller mindre utforligt. Syftet med referaten ar inte att
Barnombudsmannen ska kommentera eller ha synpunkter pa domstolens domslut. Vi kan
inte och har inte heller for avsikt att beddma om slutsatser och domslut ar korrekta. Det vi
vill visa och fortydliga med referaten ar hur resonemang kan se ut i olika situationer. Av de
har ndmnda orsakerna har vi inte alltid refererat hela malet och ibland har vi utelamnat de
slutsatser som domstolen och socialndamndens utredare har kommit fram till. Barnombuds-
mannen vill ocksa tilldgga att studien utgar fran 258 mal och de ar alla med som underlag
for den statistik som presenteras. Det har dock inte varit méjligt att referera alla mal utan
de som aterfinns nedan och i bilaga 3 har vi ansett vara de som tydliggor bilden av den
problematik vi vill beskriva.

Bakgrund

Vi har utgatt fran 504 tingsrattsdomar med tillhérande utredningar fran socialndmnden
fran ar 2002. | 258 fall férekommer uppgifter om vald. Studien bygger pa de 258 fall som
innehaller uppgifter om vald.

Det ar vanligen modern (72 procent) som for fram uppgifter om att det har forekommit
eller forekommer vald inom familjen. 113 procent av fallen dr det bade modern och fadern
och i 11 procent av malen fadern. | 4 procent av malen ar det nagon annan sasom till
exempel socialsekreteraren eller ett vittne.

De uppgifter som fors fram angdende vald inom familjen rér oftast vald mot den ena
fordldern (73 procent). Det nast vanligaste ar att uppgifterna rér vald mot barnet (46
procent). 118 procent av malen fors uppgifter om sexuella 6vergrepp mot barnet fram.

Tvisterna ror sammanlagt 408 barn som ar mellan 1 och 17 ar. De flesta barn dr mellan 5 och
12 ar nar tvisten avgors i domstol.

Det som parterna tvistar om dr vanligen enbart vardnaden (24 procent) alternativt vardnad,
boende och umgénge (23 procent). Det ar ocksa relativt vanligt forekommande att parterna
tvistar om vardnad och umgénge (20 procent) samt vardnad och boende (11 procent). Det &r
inte sarskilt vanligt att tvisten ror enbart boendet (8 procent) eller enbart umgénget (8
procent). Det minst vanligt forekommande &r att man tvistar om boende och umgange i
kombination (6 procent).

Tvister om vardnad nér det férekommer uppgifter om vald

Nar vardnadsreformen genomfordes ar 1998 betonades att gemensam vardnad i de allra
flesta fall var att anse som den basta vardnadsformen for de flesta barn. Enligt forarbetena
var syftet med gemensam vardnad att fraimja goda férhdllanden mellan barnet och bada
fordldrarna. Ett gemensamt rattsligt ansvar ansdgs manga ganger kunna bidra till det. Men
samtidigt betonades att det fanns situationer dar ensam vardnad var att féredra framfor
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gemensam vardnad, bland annat ndmndes att det kunde rora sig om situationer dar en
foralder hade gjort sig skyldig till vald mot en familjemedlem.®

Att ha gemensam vardnad om ett barn innebdr att fordldrarna ska samarbeta i alla fragor
av storre betydelse for barnet. Det ar tydligt utifran det tidigare har sagts att lagstiftarens
syfte med vardnadsreformen inte var att gemensam vardnad alltid skulle anses vara det
basta for det enskilda barnet utan att bedomningar skulle goras fran fall till fall. Det var
ocksa tydligt fran lagstiftarens sida att det inte var fordldrarnas intressen som skulle
beaktas vid avgorande av vardnadstvister utan barnets.®

| forarbetena till vardnadsreformen poangterades att gemensam vardnad mot en forélders
vilja skulle beslutas efter noggrant évervagande och inte fick ske schablonmassigt.
Lagutskottet gick sa Iangt som att séga att gemensam vardnad mot en féralders vilja nar
det har férekommit vald inom familjen bor vara utesluten. Men hur ser tillimpningen ut pa
det har omradet fyra ar efter reformens genomférande? Hur ofta domer domstolar till
gemensam vardnad nar en foralder ar domd for valdsbrott mot nagon familjemedlem? Hur
ofta doms det till gemensam vardnad nar uppgifter om vald forekommer i tvisten?

| de mal dar uppgifter om vald refereras i domstolens dom dém:s till gemensam vardnad
mot en foralders vilja i 49 procent av fallen och i 51 procent av fallen till ensam vardnad for
nagon av parterna.® Om man utgar fran hela materialet det vill sdga samtliga mal dar
uppgifter om vald refereras nagonstans i socialndmndens utredning eller domstolens dom
doms till gemensam vardnad i 5o procent av fallen och ensam vardnad i 50 procent.

I de fall som har utgjort jamforelsematerial till den har studien, det vill sdga de mal som har
avgjorts efter huvudférhandling men dar inga uppgifter om vald férekommer, domer
domstolen till gemensam vardnad i ungefar 40 procent av fallen.® Procentuellt sett domer
domstolen ddarmed till gemensam vardnad oftare i de fall dér uppgifter om vald
forekommer.

Vi har undersokt om det far konsekvenser for beddmningen att det finns en fallande dom
fran en brottmalsprocess mot nagon av fordldrarna i anledning av brott mot nagon i
familjen. Det ar 42 fall som ar relevanta, det vill sdga dar vardnaden ar tvistig och det finns
en fallande dom i brottmal mot en av fordldrarna angaende brott mot ndgon i familjen. |
dessa mal far parterna gemensam vardnad i 18 fall (43 procent) medan modern far ensam
vardnad i 23 fall (55 procent). Fadern far ensam vardnad i1 fall.

Om modern uppger vald och det finns en fallande dom angaende brott mot nagon i
familjen far parterna gemensam vardnad i12 fall av 32 (38 procent). Modern far ensam
vardnad i19 fall av 32 (59 procent) och fadern far ensam vardnad i 1fall av 32 (3 procent).
Nar fadern uppger att det har forekommit vald démer domstolen till gemensam vardnad i 2
fall av 3 och ensam vardnad fér modern i1fall av 3. | de fall dér bada parterna uppger att
det har férekommit vald och det finns fallande dom i brottmal mot en av féraldrarna eller
bada fordldrarna, démer domstolen till gemensam vardnad i 3 fall av 6 (50 procent) och till
ensam vardnad for modern i 3 fall (5o procent).

€ Prop.1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge s. 49.

© Prop.1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge s. 49.

62 Siffrorna avser mal dar uppgifter om vald férs fram i malet, men inte &terfinns i socialtjinstens utredning.
8 )admfdrelsematerialet ir ungefir lika stort som det férevarande.
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Det ar intressant att notera vilka omstandigheter som foreligger i de fall dar ensam
vardnad déms ut och om det finns nagot monster i domstolarnas resonemang. Det &r svart
att dra nagra generella slutsatser kring vad som i materialet har gjort att domstolen i
ungefar halften av fallen har beslutat om ensam vardnad for en foralder. En omstandighet
som vi kan urskilja som kan fa betydelse for beddomningen att en fordlder ska ha ensam
vardnad ar foralderns vilja att 1ata barnet fa stéd och hjélp nér barnet har behov utav det.
Det kan till exempel réra sig om situationer dar barnet ar i behov av en placering utanfor
det egna hemmet under en tid och den ena férdldern ar villig att ga med pa en sadan
I6sning. Den foralder som medger att barnets behov tillgodoses kan férordnas som ensam
vardnadshavare for att en placering ska komma till stand. Féraldrarnas samarbetsformaga
ar ocksa en viktig faktor som beddms. | de flesta fall dar ensam vardnad doms ut, ar det pa
grund av att foraldrarna inte kan samarbeta eftersom de har en svar och djup konflikt.
Vissa domstolar resonerar kring om en foralder kanner radsla fér den andra foraldern och
hur det paverkar dennes féraldraskap. Sammankopplat med detta diskuteras om en
foralder har formaga att skydda barnet mot den andra fordlderns beteende. | ett antal fall
diskuteras ocksd om en féralder ar en risk for barnet eller den andra fordldern genom sitt
beteende. Domstolarna diskuterar ocksa i ett mindre antal fall hur det paverkar barnet att
en foralder ljuger/dverdriver i fraga om att vald har férekommit.

Barnombudsmannen anser att den statistik som redovisats ovan tyder pa att de uppgifter
om vald som framfdrs inte alltid beaktas nar domstolen avgor vardnadstvister. En av
orsakerna till detta kan vara att domstolen inte alltid ser hur vdrdnaden som sadan ar
kopplad till risken for att barnet far illa. Domstolarna utgar séllan fran att ensam vardnad
ar det basta for barnet nar det forekommer uppgifter om vald inom familjen. Istéllet &r
domstolens utgangspunkt att den gemensamma vardnaden ar bast for barnet oavsett om
uppgifter om vald inom familjen har forekommit i malet eller inte. Detta synsatt kan ha sin
grund i ett avgorande fran Hogsta domstolen. | NJA 2000 s. 345 var fadern domd for att i
narvaro av ett av sina barn ha misshandlat modern. HD ansag att den fallande miss-
handelsdom som fanns mot fadern inte kunde innebéra att han vid tiden for vardnads-
malet kunde anses vara olamplig som vardnadshavare. Detta eftersom brottet begicks ett
och ett halvt ar tidigare i en upprord situation. Daremot ansag HD att misshandeln fick ses
som ett exempel pa de svarigheter som féraldrarna hade haft att 16sa och samtala om de
problem som rérde barnen. Darmed ansag HD att det radde en sa svar och djup konflikt
mellan foraldrarna att det var omgjligt for dem att samarbeta i fragor som rérde barnen.
Det resonemang som fordes av HD i det fallet refereras till i ett antal domar i det
forevarande materialet, bland annat det féljande.

I en tvist om vardnad, boende och umgénge (mal 02) ar fadern sedan tidigare domd for
misshandel av modern och modern uppger att fadern dven har slagit en av sénerna. Tingsratten
gor inte nagon riskbeddmning utan endast en bedémning av huruvida fadern, trots domen, kan
ses som en |amplig vardnadshavare till barnen (8 och 6 ar). Tingsratten hanvisar till NJA 2000 s.
345 dar en misshandel ett och ett halvt ar fore vardnadstvisten inte ansags innebara att mannen
var olamplig som vardnadshavare. Tingsratten anser inte att brotten mot modern, vilka begatts
for mer @n ett och ett halvt ar sedan, gor fadern till en olamplig vardnadshavare. Till f6ljd av
misshandeln under dktenskapet och den djupa konflikten mellan féraldrarna har modern enligt
egen utsago vagrat att samarbeta med fadern angdende barnens umgange. Domstolen sager:

"Tingratten har inte fatt en sarskilt klar bild av anledningen till att [modern] sa bestamt kraver att
ensam fa vardnaden om barnen. Hennes installning i fragan om samarbetssamtal inger

betankligheter. Uppenbarligen vill hon samarbeta endast utifran den maktposition som en ensam
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bestimmanderatt 6ver barnen tilldter. Det ar svart att befria sig fran en kédnsla av att det ligger
nagot annat bakom hennes installning an vad hon ger uttryck for.”

Eftersom domstolen befarar att modern ska motsatta sig barnens umgange med fadern domer
man till ensam vardnad for fadern och umgange varannan vecka mellan barnen och moder. |
domen &r tva namndeman skiljaktiga och vill ddma till gemensam vardnad.

Det ar tydligt att domstolen har svara beddmningar att géra nar den ska géra en
riskbeddmning. Barnombudsmannen har forstaelse for att det forhaller sig pa det sattet
och att varje enskilt fall bedéms utifran flera olika kriterier och inte endast mot bakgrund
av uppgifter om vald. Det visar sig emellertid att ocksa i fall dar valdet ar bevisat genom en
dom i brottmal mot den ena fordldern, domer domstolen i vissa fall till gemensam vardnad.
Det forekommer ocksa att domstolen démer till ensam vardnad for den foralder som har
gjort sig skyldig till vald mot en familjemedlem (se till exempel mal 02 ovan).

Barnombudsmannens slutsats &r att tillampningen av reglerna kring vardnad i féraldra-
balken méjligen har inneburit att det oftare doms till gemensam vardnad i mal dar det
férekommer uppgifter om vald inom familjen dn vad lagstiftaren avsag. Gemensam
vardnad tycks ha blivit en for stark huvudregel och bedémningar utifran risken att barnet
kan komma att fara illa hamnar ibland i skymundan. Det visar sig framfor allt i de fall dar
foraldrarna anses kunna ha gemensam vardnad nér det finns en fallande dom i brottmal
mot en av fordldrarna angdende vald inom familjen.

Barnombudsmannen anser att nar det har forekommit vald inom familjen bor huvudregeln
vara att ensam vardnad ar att féredra framfér gemensam. Utifran barnets perspektiv anser
vi detta vara viktigt av flera olika anledningar. En féralderns mojlighet att skydda barnet
fran en foralders beteende 6kar om denne far ensam vardnad. Det innebar ocksa att den
fordldern ensam kan fatta beslut i fragor som ror barnet. Exempelvis kan det vara av
yttersta vikt att foraldern har mojlighet att sjalv besluta var barnet ska bo. Det kan ocksa
vara nodvandigt for barnets valbefinnande att en fordlder ensam kan fatta beslut som ror
barnets halsa sdsom att ta barnet till en barnpsykiater/psykolog for att kunna bearbeta
traumatiska handelser. Vid gemensam vardnad ska sadana beslut fattas gemensamt av
foraldrarna och en foralder kan darmed motsatta sig att barnet far vard. Férdldern med
ensam vardnad kan ocksa besluta om att den fordlder som &r en risk for barnet inte ska fa
tillgdng till all information kring barnet sdsom adress och tider for skolgdngen. Det kan vara
nodvandigt for att familjen ska kunna leva pa ett tryggt satt. Dessutom maste den forélder
som har drabbats av vald kunna ges méjlighet att slippa samarbeta med en person som
han eller hon &r radd for. Barnets trygghet ar enligt var mening beroende av om foraldern
kanner trygghet.

Det kan inte automatiskt konstateras att barnet far illa av att féraldrarna har gemensam
vardnad nér det har forekommit vald inom familjen. Daremot maste socialndamnden men
framst domstolen reflektera dver hur det paverkar barnet att foraldrarna har gemensam
vardnad. Man maste se kopplingen mellan vilken vardnadsform som utdéms och hur
barnet kan skyddas fran att fara illa. Vilka konsekvenser som det far for det enskilda barnet
maste bedémas fran fall till fall. Barnombudsmannen anser att det i ett mal dar uppgifter
om vald inom familjen fors fram, alltid maste goras riskbedémningar utifran om barnet kan
komma att fara illa av att foraldrarna har gemensam vardnad.

Nedan foljer ett exempel pa nar domstol har domt till gemensam vardnad nér den ena
foraldern dr domd for brott mot en familjemedlem.
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| ett mal o3 ror tvisten ett tioarigt barn. Fadern till barnet ar domd vid upprepade tillfallen for
misshandel, olaga hot och 6vertradelse av besdksféorbud mot modern. Vid tiden for vardnads-
tvisten ar fadern atalad for olaga hot mot modern och férundersékning pagar med anledning av
misstanke om att fadern har misshandlat barnet. Angaende valdet mot modern, for vilket fadern
har démts, skriver domstolen i domskéalen i vardnadsmalet:

"Det synes dock som om dessa [gérningarna] inte varit av alltfor allvarlig art [...] Sammanfatt-
ningsvis nar det galler det vald och de hot som [fadern] utsatt [modern] for framstar vad som
forekommit, mot bakgrund av parternas satt att i 6vrigt forhalla sig till varandra, inte som s

allvarligt att gemensam vardnad pa grund hdrav maste anses utesluten.”

Angaende de misstankar som finns mot fadern gallande vald mot barnet och som utreds av
polisen i en pagaende férundersokning sags:

”Mot [faderns] fornekande kan tingsratten i forevarande sammanhang inte utga fran att han
betett sig mot sonen pa ett sadant satt att han pa grund darav skall vara utesluten fran
vardnaden.”

Domstolen démer till gemensam vardnad mot moderns vilja och ger fadern rétt till sedvanligt
umgange med kontaktperson vid hamtning och Idmning under en évergangsperiod.

Tvister om boende nar det forekommer uppgifter om vald

Barnombudsmannen har i manga sammanhang lyft upp fragan om att barn ibland tvingas
bo tillsammans med en foralder som har utsatt barnet for fysiskt, sexuellt eller psykiskt
vald. Kan sddana beslut motiveras med hanvisning till att det ar det basta for barnet? For
att besvara den fragan kravs att alla omstandigheter i det enskilda fallet utreds. Barnets
boende avgors ofta utifran vissa kriterier sdasom kontinuitet och stabilitet i tillvaron. Det
marks tydligt i materialet att det ska krdvas mycket for att barnets boende ska flyttas fran
den fordlder som barnet bor tillsammans med vid tidpunkten for boendetvisten. Samtidigt
sa resonerar domstolen utforligare kring det uppgivna valdet nar tvisten rér boendet dn
vad som ér fallet vid avgdrande av vardnadsfragan. Barnombudsmannens tolkning ar att
domstolarna mer direkt kopplar barnets trygghet till vem barnet bor tillsammans med.
Vardnaden uppfattas inte pa samma satt kopplad direkt till barnets trygghet. Hur ofta far
da barnet bo tillsammans med en bevisligen eller misstankt valdsam foralder?

I 94 fall av 258 i materialet ror fragan boende samtidigt som det férekommer uppgifter om
vald i domen. Nar modern uppger att det har férekommit vald inom familjen fran faderns
sida blir boendet hos modern i 35 fall av 60 (58 procent). 116 fall av 60 (27 procent) blir
boendet hos fadern medan domstolen domer att barnets ska bo vaxelvis hos foraldrarnai 4
fall av 60 (7 procent). | 6vriga mal blir I6sningen nagonting annat som exempelvis att det
ena barnet ska bo hos fadern och det andra hos modern. Nar fadern uppger vald fran
moderns sida blir boendet hos modern i 8 fall av 14 (57 procent) och hos fadern i 4 fall av 14
(29 procent). Vaxelvis boende beslutas inte i nagot fall och i 2 fall vdljs en annan I6sning
exempelvis splittring av syskonen. Nar bada foraldrarna uppger att det har forekommit
vald inom familjen beslutas om boende hos modern i 13 fall av 18 (72 procent) och hos
fadern i 4 fall av 18 (22 procent). | ett fall beslutas om nagot annat sasom splittring av
syskonen. Nar det inte ar parterna som uppger vald utan nagon annan exempelvis barnet
ska barnet ha sitt boende hos modern i ett fall och hos fadern i ett fall.
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Av de 94 fall dér boendet var fragan finns 18 fall dar en fallande dom i brottmal finns mot
endera fordldern angaende brott riktat mot en familjemedlem. Nar modern uppger vald
och det finns en dom som bekraftar faderns vald blir boendet hos modern i 6 fall av 12 (50
procent). | 2 fall av 12 (17 procent) blir boendet hos fadern och i 2 fall (17 procent) blir
domslutet vaxelvis boende. | 2 fall ddmer domstolen att syskonen ska splittras. | det enda
fall dar fadern uppger vald och det finns en fallande dom i brottmal mot modern blir
boendet hos fadern. | 6vriga fall dar bada eller nagon annan uppger vald blir boendet hos
faderni 4 fall av 5 (80 procent) och hos modern i1fall (20 procent).

Nar det inte finns nagon fillande dom fran brottmal och modern uppger att det har fore-
kommit vald inom familjen fran faderns sida blir barnets boende hos modern i 27 fall av 46
(59 procent) och i 14 fall av 46 (30 procent) hos fadern. | 2 fall ddmer domstolen till vaxelvis
boende och i 3 fall en annan I6sning sasom splittring av syskonskaran.

Nar fadern uppger vald fran modern och det saknas fillande dom i brottmal far barnet sitt
boende hos modern i 8 fall av 13 (62 procent). | 3 fall av 13 blir barnets boende hos fadern
och i 2 fall véljs ndgon annan 16sning sasom splittring av syskonskaran.

Nar det gdller boendet ar det enligt Barnombudsmannen mycket viktigt att det gors en
riskbedomning utifran barnets situation eftersom boendet inte kan kombineras med nagon
form av trygghet for barnet sasom ar mojligt exempelvis vid forordnande av umgange med
kontaktperson. Samtidigt dr det viktigt att reflektera Gver att boendefragan &r starkt
knuten till vardnadsfragan och att den séllan avgérs fristaende. Darfor ar det av yttersta
vikt att vardnadsfragan utreds noggrant.

Det bor framhallas att Barnombudsmannen anser att barn inte ska tvingas bo tillsammans
med en foralder som har utsatt barnet for nagon form av 6vergrepp. Detta maste galla pa
samma satt for barn som det gor for vuxna!

Tvister om umgange nar det forekommer uppgifter om vald

Enligt foraldrabalken 6 kap. 15 § andra stycket har fordldrarna ett gemensamt ansvar att
tillse att barnets behov av umgange med den féralder som barnet inte bor tillsammans
med tillgodoses. Samtidigt har vardnadshavaren en skyldighet att tillgodose barnets ratt
till trygghet och skydd fran kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling. Barn
har ratt till skydd mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald enligt artikel 19 i
barnkonventionen.

De flesta barn har behov av umgange och kontakt med bada sina foraldrar. Det ar ocksa en
rattighet for barnet som finns inskriven bade i foraldrabalken och barnkonventionen. | det
studerade materialet ar det tydligt att umgdnge mellan barnet och den férdlder som barnet
inte bor tillsammans med néstan alltid anses vara till barnets basta. Det ar endast i ett fatal
mal som ett begart umgange inte doms ut. | de flesta mal ddms umgange i nagon form ut,
antingen odvervakat, 6vervakat genom kontaktperson eller umgange dar kontaktperson ar
narvarande vid hamtning och lamning.

Aven i praxis tydliggérs hur stark presumtionen for umgange ar i svensk ratt. | NJA 2003 s.
372 ansokte fadern om umgange med sin fyraariga dotter. | umgangesutredningen fran
socialndmnden konstaterades att ett gdngse umgange mellan fadern och dottern var direkt
olampligt men om ett skyddat umgange med kontaktperson skulle komma till stand borde
det begransas till kortare tid dn de tre timmar varannan vecka som tidigare gallt. HD kon-
staterade att fadern var fast vid dottern och ville hennes basta men att det fanns en
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konkret risk att dottern skulle fara illa vid ett gdngse umgédnge med fadern. HD ansag
emellertid att risken kunde motverkas genom att umganget skedde under begransad
omfattning (tre timmar varannan vecka) under medverkan av kontaktperson.

| de studerade domarna finns totalt 139 fall som rér umgange samt innehaller uppgifter om
vald. | dessa mal doms umgénge mellan modern och barnet ut i 15 fall (11 procent). Um-
gange mellan fadern och barnet doms ut i 65 fall (47 procent). Umgange med kontakt-
person for modern doms ut i 5 fall (4 procent) och motsvarande for fadern i 37 fall (27
procent). 1 15 fall (11 procent) doms inte ett yrkat umgange ut dverhuvudtaget.

Om det &r modern som uppger vald fran fadern nar fragan réor umgange far modern
umgange med barnet i 10 fall av 105 (10 procent).®* Umgénge mellan fadern och barnet
doms ut i 49 fall av 105 (47 procent). Modern far umgange med kontaktperson i 2 fall (2
procent) och fadern far umgange med kontaktperson i 33 fall (31 procent). I 10 fall doms inte
yrkat umgange ut 6verhuvudtaget vilket motsvarar 10 procent. Nar fadern uppger vald fran
modern far modern umgange i 3 fall av 12 (25 procent). Fadern far umgénge i 3 fall (25
procent) och modern far umgange med kontaktperson i ett fall. | 4 fall (33 procent) doms
inget umgdnge ut 6verhuvudtaget. Nar bada féraldrarna eller ndgon annan uppger att det
har forekommit vald &r det vanligast att fadern far umgéange.

Vi har undersokt om det far konsekvenser for beddmningen att det finns en fallande dom
fran en brottmalsprocess mot ndgon av foraldrarna i anledning av brott mot nagon i
familjen. fragor om umgange mellan barnet och en forélder. Av de 139 fall som ror
umgange och dar det férekommer uppgifter om vald ar dessa uppgifter styrkta genom en
brottmalsdom i 41 fall (29 procent). Nar en fallande dom i brottmal finns angaende vald
inom familjen déms umgange med kontaktperson ut i15 fall av 41 vilket motsvarar 37
procent. | 3 fall av 41 (7 procent) doms inget umgénge ut 6verhuvudtaget. | vriga fall (56
procent) doms odvervakat umgange ut. Nar en fallande dom i brottmal inte finns doms
umgange med kontaktperson ut i 26 fall av 94 (28 procent). | 11 fall doms inget umgénge ut
6verhuvudtaget (12 procent).

Nar det ar modern som uppger att vald har forekommit och det finns en fallande dom i
brottmal mot fadern angaende vald inom familjen far modern umgange i ett fall och
fadern i12 fall. 114 fall far fadern umgénge med kontaktperson och i 3 fall déms inget
umgange ut 6verhuvudtaget. Nar fadern uppger vald fran modern far modern umgange i 2
fall och fadern i1 fall. Ovriga siffror &r fér sma for att ge ett underlag fér analys.

Barnombudsmannen anser att nar en domstol beslutar om umgange mellan en foralder,
som bevisligen dr valdsam eller det finns misstankar om detta, och ett barn maste
domstolen gora en riskbedomning och motivera sitt stallningstagande noggrant. Att
enbart konstatera att alla barn har behov av kontakt med bada sina foraldrar ar inte enligt
var mening tillrackligt. Barnets ratt att skyddas mot alla former av 6vergrepp maste sta i
centrum. Givetvis ska man i de flesta fall strava efter att ett umgéange ska komma till stand,
om inte genast sa pa sikt. Men det som ar det viktiga att fokusera pa &r att barnet
garanteras trygghet vid umgénget. Ar det méjligt? Vilka skyddsaspekter finns? Vilka medel
kan anvdndas for att uppna en sddan garanti? Dessa fragor maste besvaras innan beslut
om umgange fattas. | 30 procent av de analyserade malen dar umganget ar tvistigt har
domstolen beslutat att umgéange ska ske under medverkan av en kontaktperson. | den

6 Det bor noteras att barnet bor hos den férilder som inte har umgénge med barnet.

40



siffran ligger emellertid dven de fall (25 procent) dar kontaktpersonen enbart ska finnas
med vid hamtning och lamning till och fran umganget. Det dr da ofta beskrivet som att
kontaktpersonen ska finnas med som skydd for en foralder eller for att forhindra brak
mellan foraldrarna som kan inverka negativt pa barnets upplevelse av umginget. Det
maste, enligt Barnombudsmannen, framga hur bedémningen har gjorts att barnet inte
utsatts for en risk under sjalva umganget i de fall dar kontaktpersonen endast medverkar
vid hamtning och [amning.

Barnombudsmannen uppfattning ar att det ar bast for de allra flesta barn att ha umgange
och kontakt med bada sina fordldrar. Det maste dock framhallas att det finns foraldrar som
ar sa olampliga for barnet att nagot umgange inte bor komma till stand 6verhuvudtaget.
Har ar det mycket viktigt att domstolen &r lyhord for barnets egna 6nskemal och asikter i
fraga om umganget. Det &dr ocksa viktigt att de vuxna omkring barnet tolkar barnets
signaler nar barnet inte ger uttryck fér en vilja kring umganget. Behover barnet skyddas
genom att inget umgange doms ut? Kan barnets behov av umgange 6vervaga barnets
behov av skydd? Enligt var mening bér umgange inte domas ut 6verhuvudtaget om inte
umganget kan ske pa ett for barnet tryggt satt, savida inte barnet sjalvt 6nskar ha um-
gange och barnet har uppnatt en sddan alder och mognad att hénsyn bor tas till barnets
onskemal. Om barnet sjalvt 6nskar ha umgange bor domstolen genom exempelvis for-
ordnande av kontaktperson férsoka garantera barnets trygghet. | de refererade fallen ar det
ovanligt att inte nagot umgange utdéms 6verhuvudtaget nar det finns ett yrkande om
umgange fran nagon part. | de situationer som undantagsvis skett har det i stor
utstrackning gallt dldre barn som sjalva uttrycker en 6nskan att inte ha ett faststallt
umgange med den ena foraldern. Barnombudsmannen vill i det hdar sammanhanget lyfta
fram att nar det galler de yngsta barnen som inte kan eller vill uttrycka att de inte vill ha
umgange med en fordlder maste vuxna vara uppmarksamma pa detta och ta ett ansvar for
att i de situationer som det dr nddvandigt skydda yngre barn fran ett skadligt umgange.

Riskbedomning som ett skydd for barnet
Inledning

Enligt fordldrabalken 6 kap. 2 a § ska domstolen vid bedémning av vad som ar barnets
basta i fragor om vardnad, boende och umgange beakta risken for att barnet far illa (i det
féljande kallad riskbedémning). Det &r naturligt att de bedomningar som gors sker utifran
olika kriterier beroende pa om tvisten ror vardnad, boende eller umgange och utifran de
olika omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet.

De grundlaggande utgangspunkter som domstol och socialndmnd ska utga fran vid alla
bedémningar i fragor om vardnad, boende och umgénge ar vilka kortsiktiga och langsiktiga
konsekvenser ett beslut angdende vardnad, boende och umgange far for barnet. Nér en
riskbeddmning ska goras kan, enligt férarbetena till foraldrabalken 6 kap. 2 a § vissa
omstandigheter vara av betydelse att beakta. | férarbetena sags att det kan ror sig om
konkreta omstandigheter som talar for en risk att barnet far illa sasom:

a) foralderns allmanna attityd till vald

b) tidigare vald, hotelser om vald m.m.%

% Prop. 1992/93:139 Om olovligt bortférande och andra évergrepp mot barn, s. 37.
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| det studerade materialet gors riskbedomningar av socialndmnden helt eller delvis i 36
procent av utredningarna medan en riskbedémning saknas i 65 procent av fallen.® |
domstolen gors en riskbeddmning helt eller delvis i 29 procent av fallen och en
riskbeddmning saknas i 71 procent av fallen.

I 37 av socialndmndens utredningar finns det en fillande dom i brottmal angaende vald
inom familjen. Nar det finns en fallande dom fran brottmal gors riskbedémning av social-
namnden i14 fall av 37 (38 procent) och delvis i 10 fall av 37 (27 procent). Sammanlagt gors
darmed riskbedémning i nagon form i 65 procent av fallen. En riskbedémning saknas i 35
procent av fallen.

I 58 av fallen finns det en fallande dom i brottmal angaende vald inom familjen. 1154 fall
saknas en fallande dom i brottmal. | 5 fall ar nagon av féraldrarna atalad for brott mot
nagon i familjen. Av de 58 fall dar en fallande dom i brottmal finns, har domstolen gjort en
riskbeddmning i13 fall (22 procent)och delvis i 12 fall (21 procent). I 33 fall av 58 (57 procent)
saknas en riskbedomning.

Av statistiken framgar att riskbedémningar gors i hogre utstrackning i de mal dar det finns
en fallande dom i brottmal angaende vald inom familjen. Det &r naturligt eftersom brott-
malsdomen ger en tydlig indikation pa att det finns ett valdsamt beteende hos nagon av
foraldrarna. | de 6vriga malen dar ingen fallande dom i brottmal kan styrka en parts
uppgifter om att det har férekommit vald gors riskbeddmningar generellt sett sallan.

Efter att ha sarskilt studerat de mal dar uppgifter om vald endast framgar genom den ena
partens utsaga, och det i 6vrigt saknas andra omstandigheter som styrker uppgifterna
(vilket ar ungefar 25 stycken), kan det konstateras att man inte kan se nagon storre skillnad
i hur ofta riskbedémningar gors jamfort med de mal dar uppgifterna har stod av till
exempel att en polisanmalan har gjorts. I den har gruppen av mal goér domstolen relativt
ofta istéllet riskbeddmningar utifran att barnet kan riskera att fara illa av att den ena
foraldern blir utsatt for falska anklagelser. Nedan foljer ett exempel pa hur detta kan se ut.
Det ror sig om fall dar exempelvis den ena partens uppgifter misstanks vara en foljd av en
psykisk sjukdom eller fall dar den ena parten anses lamna falska uppgifter om att vald har
forekommit.

I mal o4 uppger modern att fadern har utsatt barnet (8 ar) for sexuella 6vergrepp. Modern ar
diagnostiserad som psykiskt sjuk och medicinerar for detta. | socialnamndens utredning sags att:

”Min uppfattning ar att modern ej formar att dver tid respektera och hysa tilltro till faderns
omvardnad om [barnet] infor [barnet] vilket innebar pafrestning pa [barnet]. Moderns ménster ar
att dterkommande framféra ogrundade och upprepade anklagelser gentemot fadern och [faderns
sambo] till socialtjansten och polisen om misshandel och 6vergrepp vilket i hog grad belastar saval
fadern som [barnet]. Kontaktpersonens narvaro forefaller vara en férutsattning for att modern
skall halla tillbaka sin negativa uppfattning om fadern infér [barnet] vilket ger [barnet] ett
noédvandigt skydd.”

I tingsrattens domskal gors en riskbeddmning utifran om barnet kan fara illa av umgange med
modern. Domstolen beslutar att umgange ska ske i begransad omfattning mellan modern och
barnet med narvaro av en kontaktperson.

6 Summan hir blir 101 procent beroende pa avrundning.
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Vi har vidare studerat om barnets alder och vem véldet riktas mot paverkar i vilka situa-
tioner som en riskbedémning gors.

I socialndmndens utredningar far barnets alder betydelse fér om det gors en riskbedom-
ning. Ju aldre barnet dr desto farre riskbedémningar gors. Enligt vad vi kan se av det
studerade materialet beror det i hog grad pa att barnets egna asikter blir avgérande for
socialnamndens bedomning. Man konstaterar i vissa fall att “oavsett vad barnet har varit
utsatt for ska barnets vilja att slippa traffa en foralder respekteras” Nar en riskbedémning
gors av domstolen har inte barnets alder nagon storre betydelse och man ser darfor inget
liknande resonemang angdende de dldsta barnen som i socialndmndens utredningar.

Av betydelse for nér en riskbedémning gors ar ocksa vem det uppgivna valdet har riktats
mot. Det ar relativt tydligt i materialet att riskbedomningar gors i stérre utstrackning nar
det uppgivna valdet har riktats mot barnet. Sarskilt om uppgifterna ror sexuella Gvergrepp
mot barnet. Nar det uppgivna valdet har riktats mot en fordlder verkar det inte lika
uppenbart for socialndamnden och domstolen att se det nédvandiga i att géra en
riskbedomning.

Vi har ocksa undersokt hur ofta uppgifter om vald analyseras i socialndmndens respektive
domstolens beddmningar, utan att riskbedémningar gors.

| 49 procent respektive 48 procent av de 258 fallen vi har studerat, har domstol och
socialndmnd diskuterat uppgifter om att vald har férekommit inom familjen. I denna siffra
ligger de riskbedémningar som har gjorts men ocksa de fall dar man inte har gjort nagon
riskbeddmning utan endast konstaterat att uppgifter om vald har framférts och [amnat
uppgifterna utan avseende. Socialndmndens utredare eller domstolen har exempelvis
konstaterat att det inte finns nagot som talar/talat for att vald har forekommit tidigare.
Daremot saknas en framtidsprognos for hur vardnad, boende och umgénge kan komma att
utveckla sig senare. Exempelvis finns det situationer dar man siger att en person inte har
kunnat visas vara valdsam och det darfor inte finns nagra hinder for umgénge. Daremot
har sdllan en barnkonsekvensanalys gjorts vilket enligt Barnombudsmannen ar nédvandigt.
Riskerar barnet att fara illa i framtiden? Bedomningen maste enligt Barnombudsmannens
mening innehalla en framtidsprognos dar olika kriterier vags in. Lagstiftaren har bland
annat namnt att férdlderns allméanna attityd till vald ska védgas in i riskbedomningen, vilket
innebadr att man ska géra en beddmning av risken for att barnet drabbas av att ha en
foralder som har visat sig ha en "6ppen” attityd till vald. Det kan enligt var mening till
exempel rora sig om foraldrar som tidigare ar domda for valdsbrott mot personer utanfor
(och inom) familjen.

Bedomningen av om barnet riskerar att fara illa ska enligt Barnombudsmannen alltid ske
nar uppgifter om vald fors fram i tvister om vardnad, boende och umgénge. Detta innebéar
att domstolen maste gora en grundlig utredning av om barnet riskerar att fara illa vid
exempelvis beslut om gemensam vardnad eller umgédnge med en fordlder. Det maste ocksa
vagas in om det dr den ena fordldern som har utsatts for vald eller riskerar att utsattas for
vald. Detta eftersom barn som bevittnar vald mot en foralder ar utsatta for psykiskt vald
vilket for barnet kan vara mycket traumatiskt. Barnet kan kanna radsla for den foralder som
arvaldsam, oavsett om barnet sjalvt utsatts for fysiskt vald eller inte. Riskbedomningens
funktion &r enligt var mening framst att alla omstandigheter ska bli tillborligt utredda
utifran den risk som eventuellt foreligger for att barnet i framtiden kan komma att fara illa.
Att enbart konstatera att det inte har framkommit nagra uppgifter som stoder en parts
utsaga om att vald har forekommit ar inte enligt Barnombudsmannen tillrackligt.
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Utredningen i malet maste tacka alla de omstandigheter som kan vara av intresse i malet
och som pekar i endera riktningen. Det ar inte heller tillrackligt att konstatera att barn i
allmanhet har behov av umgange och kontakt med en férdlder, utan att samtidigt géra en
riskbeddmning. Syftet med riskbedémningen ar enligt var mening att vdaga barnets behov
av och ratt till skydd mot barnets behov av och rétt till kontakt med bada sina foraldrar.
Riskbedomningen kan leda till att domstolen finner att inga omstandigheter foreligger som
tyder pa att barnet har ndgot behov av skydd mot en forélder, och da kan huvudregeln om
barnets ratt till kontakt med bada sina fordldrar goras gallande. Barnets egna asikter maste
givetvis ocksa inhdmtas och tas hansyn till med beaktande av barnets alder och mognad.

Det kan vara sa att domstol och socialndmnd inte alltid redovisar riskbedomningar vilket
kan bero pa olika saker. Lagstiftning och férarbeten anses inte ge tillracklig vagledning for
att avgora hur och nar en riskbeddmning ska goras. Det kan vara sa att riskbedomningen
inte gors for att uppgifterna om vald ar alltfér vaga och man anser att de helt saknar grund.
Det kan ocksa vara sa att domstol och socialndmnd saknar kunskap om hur vald framfor allt
mellan fordldrarna i familjen drabbar barnet och man anser att barnet inte riskerar att fara
illa efter separationen eftersom valdet under samlevnaden har riktats mot en foralder.
Oavsett orsaken till att en riskbedomning inte gors anser Barnombudsmannen att det ar
olyckligt. Riskbedomningen ar det verktyg som domstolen har for att avgéra om ett barn
farilla eller kommer att fara illa exempelvis genom att bo tillsammans med en foralder. Det
ar ocksa viktigt att framhalla att om uppgifter om vald fors fram utan att det finns grund
for detta kan det vara nédvandigt att ga till botten med vad som ligger bakom de
ogrundade uppgifterna. En féralder som medvetet fér fram ogrundade uppgifter om att
vald har férekommit kan vara att anse som olamplig till exempel som vardnadshavare eller
umgangesforalder. Det kan ocksa vara sa att en fordlder ar 6vertygad om att barnet riskerar
att fara illa men att den radslan ar ogrundad. Da ar det viktigt att reda ut bakgrunden till
den oro/radsla och komma fram till en 16sning som ar den basta for barnet.

Att i vissa fall undvika att redovisa riskbeddmningar av hansyn till barnet ser Barnombuds-
mannen givetvis som motiverat. Vi tror emellertid inte att det ror sig om nagot stdrre antal
mal dar barnen skulle fara illa av en sadan redovisning. Hir maste domstol och
socialnamnd givetvis ha en medvetenhet kring problematiken och formulera sig val sa att
barnet inte kranks av det som sdgs i domstolens dom eller utredningen fran
socialnamnden.

Fordlderns allmdnna attityd till vdld

En faktor som domstolen kan vaga in i en riskbedomning enligt forarbetena ar en foralders
allménna attityd till vald.®” Barnombudsmannen tolkar det uttalandet som att domstolen
och socialndmnden inte bara ska viga in om férildern tidigare &r démd for véldsbrott. Aven
andra aspekter, till exempel instdllningen till aga eller om personen tidigare har uppvisat
ett valdsamt beteende, bor vagas in i riskbeddmningen. Givetvis kan det inte sdgas att alla
personer som ar domda for nagon typ av valdsbrott dr olampliga som vardnadshavare eller
for att ha umgange med sitt barn. Daremot kan det vara till hjalp i bedémningen av om
barnet utsatts for en risk att fara illa tillsammans med den foraldern. Att vara démd for
valdsbrott kan vara en indikation pa ett valdsamt beteende som ocksa kan riskera att
drabba familjemedlemmar. Givetvis maste sadana slutsatser vara valgrundade om de ska
tillatas paverka bedémningen av fragor om vardnad, boende och umgange.

7 Prop. 1992/93:139 Om olovligt bortférande och andra évergrepp mot barn, s. 37.
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Har foljer ett exempel dar domstolen har resonerat utifran att fadern ar domd for
valdsbrott mot nagon utanfér familjen.

I mal o5, uppger modern att fadern har misshandlat henne under graviditeten. Eftersom ingen
polisanmalan har gjorts och det inte finns ndgon dom pa misshandel anser tingsratten att det inte
langre foreligger nagon aktuell hotbild. Daremot avtjanar fadern ett attaarigt fangelsestraff for
forsok till mord. Tingsratten gor en riskbedémning, men anser inte att tidigare forekomst av vald
gor fadern till en olamplig vardnadshavare for den 5-arige sonen och démer till gemensam
vardnad. Tingsratten anfor:

"Det forhallandet att [fadern] domts for grov brottslighet behdver inte innebéra hinder mot att
han kan bli en bra far.”

Vvdld vid tidigare tillfdllen

Domstolen och socialndmndens utredare ska ta stallning till om det tidigare har fore-
kommit vald eller hotelser inom familjen nar de ska géra en riskbedémning i samband med
avgorande av fragor om vardnad, boende och umgange. Det kan vara svart att avgora i
vilka situationer som vald de facto har forekommit och nar uppgifter om tidigare vald
saknar grund. Barnombudsmannen anser att lagstiftning och forarbeten inte ger ett tydligt
svar pa hur bevisvarderingen ska se ut angaende forekomsten av vald nar fragor om
vardnad, boende och umgange ska avgoras. Det sags ingenting i forarbetena om hur
domstolen och socialndmnden ska ta hdnsyn till valdets art och hur lang tid som har
forflutit sedan véldet utdvades.®® Det blir till slut domstolen som maste avgora fragan och
bedéma risken for att barnet kan komma att fara illa. Barnombudsmannen vill som sin
mening framhalla att det maste ske en utredning av alla uppgifter om vald som
framkommer for att det ska kunna anses att domstol och socialnamnd har gjort allt som ar
mojligt for att skydda barnet fran alla former av 6vergrepp.

Inte sdllan kan det konstateras att den ena foradldern har en lang historia av valdsamt
beteende mot den andra foraldern och ibland dven mot barnet. Barnombudsmannens
analys visar att inte ens nar vald har bevisats inom familjen, till exempel genom en fallande
dom avseende misshandel, anser domstolen alltid att det ar skal for ensam vardnad och
begransat umgange.*

Vdrdnad

Vi har undersokt om det far konsekvenser for beddmningen att det finns en fallande dom
fran en brottmalsprocess mot nagon av foréldrarna i anledning av brott mot nagon i
familjen. Det ar 42 fall av 169 (25 procent) som ar relevanta det vill sdga dar vardnaden ar
tvistig och det finns en fallande brottmalsdom mot en av féraldrarna angaende brott mot
nagon i familjen. | dessa mal far parterna gemensam vardnad i 18 fall (43 procent) medan
modern far ensam vardnad i 23 fall (55 procent). Fadern far ensam vardnad i 1fall (2
procent).

8 Jfr. NJA 2000 s. 345, dir en misshandel ett och ett halvt &r tillbaka i tiden inte ans&gs géra fadern olamplig som
vardnadshavare.
© Atal redovisas inte hir da det 3r for fa fall for att kunna ge ett tillférligt resultat.
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Boende

Av de 94 fall dar boendet var fragan finns 18 fall dar en fallande brottmalsdom finns mot
endera fordldern angaende brott mot nagon i familjen. Nar modern uppger vald och det
finns en fallande dom mot fadern som bekraftar valdet blir boendet hos modern i 6 fall av
12 (50 procent). | 2 fall av 12 (17 procent) blir boendet hos fadern och i 2 fall (17 procent) blir
domslutet vaxelvis boende. | 2 fall ddmer domstolen att syskonen ska splittras. | det enda
fall dar fadern uppger vald och modern dr démd f6r vald mot en familjemedlem blir
boendet hos fadern. | 6vriga fall dar bada eller nagon annan uppger vald blir boendet hos
fadern i 4 fall av 5 (80 procent) och hos modern i1fall (20 procent). Nar det inte finns nagon
fallande dom i brottmal och modern uppger att det har férekommit vald inom familjen blir
barnets boende hos modern i 27 fall av 46 (59 procent) och i 14 fall av 46 (30 procent) hos
fadern. | 2 fall ddmer domstolen till vaxelvis boende och i 3 fall till en annan 16sning sasom
splittring av syskonskalan.

Umgdnge

Av de 139 fall som rér umgange och dar det forekommer uppgifter om vald ar dessa upp-
gifter styrkta genom en fillande brottmalsdom mot endera foraldern i 41 fall (29 procent).
Nar fallande brottmalsdom mot en av foraldrarna finns doms umgange med kontaktperson
ut i 15 fall av 41 vilket motsvarar 37 procent. | 3 fall av 41 (7 procent) doms inget umgénge ut
overhuvudtaget. | vriga fall (56 procent) doms odvervakat umgange ut. Nar en fallande
dom i brottmal inte finns doms umgange med kontaktperson ut i 26 fall av 94 (28 procent).
I 11 fall ddms inget umgange ut 6verhuvudtaget (12 procent). En fallande dom i brottmal
mot en fordlder far dirmed ingen betydelse for om umgénge vagras. Daremot syns en
skillnad i forordnande av kontaktperson.

Barnombudsmannen vill framhalla att det ar mycket viktigt att domstol och socialndmnd
har kunskap om barn som lever i familjer dar det férekommer vald. Man maste ha kunskap
och forstaelse for hur barnet drabbas, vad det far for konsekvenser for barnet i framtiden
och hur man pa basta satt kan moéta dessa barns olika behov. Att exempelvis konstatera att
en foralder inte ar oldmplig som umgéngesforalder for att det bevisade valdet mot den
andra forédldern ligger flera ar tillbaka i tiden ar inte en garanti for att barnet inte far illa vid
umganget. Det maste utredas om valdet har fortsatt efter en eventuell fillande dom i
brottmal mot en foralder men ocksa hur barnet ser pa umganget. Barnombudsmannen
anser vidare att det i stor utstrackning i det studerade materialet saknas en diskussion och
analys av hur barn drabbas av vald mot en fordlder och att det dr nddvandigt att den
problematiken tydligare lyfts fram och finns med i bedémningar av fragor om vardnad,
boende och umgange. Nér valdet har riktats mot barnet kan det aldrig konstateras att tiden
skulle innebara att risken for barnet inte maste bedémas. Barnets radsla for en foralder kan
inte generellt sdgas forsvinna nar en viss tidsperiod har forflutit sedan valdet utévades.

Det kan inte heller generellt sdgas att ett barn skulle fara mindre illa om valdet i familjen ar
av mindre allvarlig art. Barn kan uppfatta situationer pa olika satt utifran sin specifika
situation. Av forarbetena och lagstiftningen framgar inte heller nagonting som tyder pa att
domstolen bor ta hansyn till om valdet &r allvarligt eller inte nér den ska avgoéra fragan om
vardnad, boende och umginge. Aven psykiskt véld ska enligt forarbetena vigas in. Den risk
som barnet eventuellt utsétts for kan inte matas genom det vald som féraldern har utsatts
for. Aven en risk fér mindre allvarligt vald maste kunna innebara att en foralder ar olamplig
som vardnadshavare, boendeféralder eller umgangesforalder. Barn far inte utsattas for
nagon typ av vald och ratten att skyddas fran 6vergrepp maste vara absolut. Vald som ar av
mindre allvarlig karaktar och som pagar under en langre tid kan for vissa barn te sig minst
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lika allvarligt som grovre vald vid ett enstaka tillfélle. Varje barns situation dr unik och
domstol och socialndmnd maste enligt var mening fora ett resonemang kring hur valdet
har paverkat och kommer att paverka det enskilda barnet.

Vid fragor om umgange finns de tydligaste riskbeddmningarna da det handlar om ett
direkt skydd av barnet. Samtidigt som riskbedomningen ar tydlig utifran barnet ar det mer
tvetydigt hur vald mot en foralder behandlas vid fragor om umgange. Domstol och
socialndmnd gor sallan en koppling mellan ett valdsamt handlande mot en fordlder och en
risk for att barnet ska fara illa. Det diskuteras mycket sallan hur barnets reaktioner och
behov vid umgange ska tillgodoses om barnet har varit utsatt fér psykisk misshandel
genom att bevittna vald mot den ena fordldern. Riskbedomningen blir emellertid generellt
sett tydlig nar foraldern tidigare har utsatt barnet for vald. Det &r enligt Barnombuds-
mannen mycket viktigt att ocksa uppmarksamma hur barnet har paverkats av eventuellt
vald som har férekommit mot en foralder. Av materialet framgar tydligt att kopplingen
mellan en foralders valdsamhet mot den andra féraldern inte i normalfallet kopplas till
risken for att barnet kan komma att farailla vid umgange.

Slutligen vill Barnombudsmannen framhalla att det &r av yttersta vikt att riskbedémningar
gors eftersom nar beslutet ar fattat om exempelvis umgange kan en féralder normalt sett
inte skydda barnet genom att vagra umgange mot den andre féraldern om barnet riskerar
att farailla. Detta framgar av reglerna om verkstallighet i 21 kapitlet fordldrabalken samt i
praxis. | NJA1993 s. 1287 var frdgan om modern skulle démas fér egenmaktighet med barn.

Modern vagrade 6verldmna barnet, ( sex ar), till fadern eftersom hon var évertygad om att
barnet utsatts for incest nar han umgatts ensam med sin far. Vardnaden hade sedan ett
domstolsavgorande 1989 tillkommit fadern. HD konstaterade att det inte framkommit st6d
for att 6vergrepp hade agt rum. Daremot betvivlade man inte att modern fér sin del var
6vertygad, dels om att sexuella 6vergrepp hade skett, dels om att det forelag risk for att
overgrepp aven skulle komma att ske i framtiden. HD gjorde gallande att domstols
prévning av vardnad om barn ska ske efter vad som ar bast for barnet, varvid dven risken
for att barnet kan komma att utsattas for 6vergrepp ska beaktas, nar fragan hdarom
aktualiseras. HD uttalade att "nar en domstol har gjort sin bedémning ska berérda parter
ratta sig efter avgorandet. Det kan i princip inte godtas att den forlorade parten eller nagon
annan gor en egen riskbeddmning och med aberopande av néd handlar i strid med
domstolens avgdrande. Dock kan det foreligga situationer da en foralder efter en egen
riskbedomning, till exempel om det har framkommit nya uppgifter, kan anses ha befunnit
sig i en nodsituation eller pa grund av sin 6vertygelse harom inte kan domas for uppsatligt
brott”.

Domstolen ansag att modern i detta fall inte hade haft andra omstandigheter som grund
for sin bedémning an de som tidigare varit kinda och som &ven varit foremal for dom-
stolarnas bedomning. Nodsituation hade inte forelegat och moderns uppfattning kunde
inte fria henne fran ansvaret att uppsatligen ha handlat i strid med lag. Med hénsyn till att
modern hade handlat utifran vad hon ansag var barnets basta ansag domstolen dock att
brottet inte borde bedémas som grovt.

 Malet refereras i bilaga 2 i denna rapport.
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Andra omstandigheter som kan paverka bedémningen i malet

Det som framfor allt ar svart att bedoma i mal om vardnad, boende och umgange nér det
forekommer uppgifter om vald ar om uppgifterna som framfors ar riktiga eller saknar
grund. Innan vi gjorde férevarande studie hade vi som ambition att kunna hitta ett moénster
i domarna for att beskriva vilka omstandigheter som atminstone borde foreligga for att
domstolen skulle vara tvungen att gora en riskbedomning. Efter att ha ldst materialet kan
det konstateras att nagra generella slutsatser inte kan dras.

Lagstiftaren har sagt att det inte behover vara stallt utom allt rimligt tvivel att ett barn kan
komma att fara illa for att det ska fa betydelse vid bedomning av fragor om vardnad,
boende och umgange. Det ar viktigt att se vilka faktorer som kan fa betydelse utifran risken
att barnet far illa. Som tidigare har sagts kan en sadan faktor vara hur féralderns allmanna
attityd till vald ser ut. | materialet finns exempel pa omsténdigheter som vissa domstolar
anser visar att det finns en risk for att barnet far illa tillsammans med en foérdlder. Det ar till
exempel nar barnen sjalva berattar om évergrepp, den ena foraldern ar belagd med besoks-
forbud gentemot nagon eller hela familjen, nar familjen har skyddade personuppgifter med
mera. Har foljer ett exempel som visar hur domstolen ser pa ett utfardat besoksforbud i
forhallande till den ena partens uppgifter om vald och trakasserier.

I mal 06 har modern polisanmalt att fadern har misshandlat henne, vilket emellertid inte har lett
till atal. Fadern har besoksforbud och modern har en bostad genom brottsofferjourens forsorg.
Den 6-arige sonens berattelse stdder moderns uppgifter.

I tingsratten sags:

”Av utredningen framgar att férhallandet mellan parterna varit konfliktfyllt alltsedan de
separerade 1996. Det saknas anledning att misstro [moderns] uppgifter om de handelser och
trakasserier som lett till att [modern] bade sokt hjalp hos polisen och gjort anmalan mot [fadern]
for misshandel. Trakasserierna har ocksa resulterat i besoksférbud som varat under tiden den 20
september 2001 —den 19 mars 2002. Ett besoksforbud forutsatter att det finns en konkret risk for
att den som forbudet skall skydda kommer att utsattas for brott, forfoljelse eller annan form av
allvarliga trakasserier. Det besoksférbud som meddelats [fadern] har inneburit férbud fér honom
att besoka eller pa annat satt ta kontakt med eller f6lja efter [modern]. [Modern] har vidare
berattat om [faderns] standiga telefonsamtal som hon upplever som bade stérande och oroande.
Aven om [fadern] har en stark kinsla fér sonen, vilket hans intensiva telefonerande i mycket tyder
pa, maste anses att [moderns] negativa upplevelse av alla dessa samtal dr berattigad.”

Domstolen anser att bland annat bescksforbudet styrker moderns uppgifter om vald och
trakasserier vilket leder domstolen till slutsatsen att parterna har en sa djupgaende konflikt att
ensam vardnad dr motiverat.

I vissa mal i materialet diskuterar inte domstolen valdet 6verhuvudtaget trots att det finns
en fillande brottmalsdom mot en av férdldrarna som visar att vald har férekommit. Barn-
ombudsmannen anser att det givetvis maste goras en riskbedomning nar en av foraldrarna
ardomd for brott mot en familjemedlem. Vi anser for 6vrigt att det alltid ska goras en
riskbeddmning nar det férekommer uppgifter om vald i tvister om vardnad, boende och
umgange.

Att tidigare bevisat vald inom familjen inte diskuteras i domstolen ar emellertid relativt
ovanligt. | de fallen finns det ofta andra omstandigheter som fatt betydelse for utgangen i
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malet. Exempelvis kan det rora sig om fall dér den ena fordldern befinner sig utomlands, en
fordlder (eller bada foraldrarna) ar missbrukare eller om det bevisade valdet ligger Iangt
tillbaka i tiden. Barnombudsmannen vill i det sammanhanget poangtera att dven om det ar
andra omstandigheter dn det tidigare valdet som filler avgorandet i tvisten om vardnad,
boende och umgange maste en riskbeddmning goras. Hansyn ska darvid tas till om det ar
tryggt for barnet att exempelvis bo tillsammans med eller ha umgange med en person som
tidigare har utsatt en familjemedlem f6r vald. Om domstol och socialndamndens utredare
anser att det inte foreligger nagon risk for barnet bor det framga hur man har kommit fram
till en sadan slutsats.

Barnombudsmannen anser att det ar av yttersta vikt att alla omstandigheter blir ordentligt
utredda innan beslut om vardnad, boende och umgange fattas. Barnet maste skyddas mot
att farailla nar barnet ar tillsammans med en féralder. Om det endast finns uppgifter om
vald fran en part ligger det ett stort ansvar pa domstol och socialndmnd att sa langt det &ar
moijligt utreda om det finns ytterligare omstandigheter som styrker partens uppgifter.
Darefter ar det sedan domstolen som ska vardera omstandigheterna och avgéra om det
foreligger en risk for att barnet kan komma att fara illa. Sjdlvklart ar det en mycket svar
uppgift, men den blir betydligt enklare om det material som ligger till grund for utred-
ningen ar fullstandigt. Nar det finns exempelvis ett besoksforbud for en av fordldrarna bor
domstolen se det som en indikation pa att det maste goras en riskbedomning i det aktuella
fallet.

Utredning om vald

Nar domstol ska avgora fragor om vardnad, boende och umgange har den sallan mojlighet
att sjalv utreda alla omstandigheter som kan vara av betydelse for malet. Det &r darfor det
finns en mojlighet for domstolen att begara att socialndmnden ska géra en utredning
utifran hela familjens situation. Socialnamnden kan, om den vill, imna en rekommenda-
tion till hur domstolen bor besluta i fragor om vardnad, boende och umgange. Det ar dock
inte ett krav. Det ar inte sallan som domstolen viljer att helt eller delvis franga
socialnamndens rekommendationer och géra en egen bedémning.

Vi har undersokt om domstolen tar hansyn till vad socialndmnden har rekommenderat
angaende vardnad, boende och umgange. | 32 procent av fallen dér en utredning har gjorts
har utredningen inte utmynnat i ndgon rekommendation varfér domstolen har avgjort
fragan sjalvstandigt. | 57 procent av de fall dar socialndamnden har givit en rekommendation
har domstolen domt efter rekommendationen. | 24 procent av malen har domstolen delvis
tagit hansyn till utredarens rekommendationer. Det r6r sig om situationer dar domstolen ar
6verens med utredaren exempelvis vad galler vardnaden men inte vad géller boendet och
umganget. [ 18 procent av de fall dar socialnamnden har givit en rekommendation har
domstolen inte alls tagit hansyn till utredarens rekommendation.

Nar socialndamndens utredare samtalar med barnet i en tvist om vardnad, boende och
umgange ar det viktigt att barnets asikter tydligt redovisas. Dessutom maste det framga
hur socialndmnden har beaktat barnets asikter i forhallande till den rekommendation som
ges i utredningen till domstolen. Detta ar viktigt eftersom domstolen sedan ska gora en
beddmning utifran det som framgar i utredningen angaende barnet asikter. Om domstolen
gor en annan beddmning an i socialndmndens utredning angaende exempelvis barnets
boende ar det mycket viktigt att domstolen uppmarksammar vad det far for konsekvenser
for det berérda barnet och hur det som beslutas stammer 6verens med barnets asikter eller
uttryckliga vilja. Det ar viktigt eftersom barnet sdllan kommer till tals i domstolen. Om
domstolen gor en annan bedémning an socialndmnden i en fraga och det dessutom
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innebar att man gar emot barnets vilja, dr det angelaget att domstolen pa ett tydligt satt
motiverar sitt stallningstagande. Det ar givetvis viktigt i alla beslut som domstolen fattar
att man motiverar hur beslutet kan anses vara till barnets basta, men det blir ytterligare
tydligt i den har beskrivna situationen.

Vid all handlaggning av tvister om vardnad, boende och umgéange ska domstolen och
socialnamnden ta hansyn till barnets vilja, med beaktande av barnets alder och mognad.
Domstolens utredningsskyldighet enligt foraldrabalken 6 kap. 19 § innefattar en skyldighet
att s6ka klarlagga barnets installning, om det inte ar olampligt. Enligt artikel 12 i barn-
konventionen har barn som kan uttrycka sina asikter ratt att uttrycka dessa i alla fragor
som ror barnet. Den ratten ar absolut for barnet och kan inte inskrankas exempelvis for att
man anser att barnet inte kan tillféra utredningen nagonting.

Utgangspunkten i studien har inte varit att specifikt utreda om barnen har kommit till tals i
fraga om vardnad, boende och umgange. Men i det har sammanhanget kan namnas nagot
om den generella bilden av barnens roster i det genomgangna materialet. I de flesta
vardnads-, boende och umgéngesutredningar traffar socialndmndens utredare barnet som
berdrs av tvisten i nagot sammanhang till exempel vid hembesdk eller i enskilda samtal.
Barnets egna upplevelser av valdet utreds vanligen i de fall dér det finns uppgifter om
sexuella 6vergrepp mot barnet. Daremot marks en skillnad i de fall dar det ar en foralder
som uppger att han/hon har blivit utsatt for vald av den andra fordldern. Barnet hors inte
lika ofta i dessa fall om valdet. Domstolarna tycks anse att valdet framst ror foraldrarna och
inte barnet. Nar barnen hors under utredningen beskrivs de ofta pa ett generaliserat,
schablonmassigt och kortfattat satt, vilket inte ger nagot stod for riskbedémningen i sig.
Inte séllan har socialndamndens utredare bara haft ett samtal med barnet och har da inte
alltid fatt sadan kontakt med barnet att de fatt svar pa sina fragor.

Fragor om vardnad, boende och umgange paverkar i allra hogsta grad barnets uppvaxt och
utveckling. Nar ett beslut fattas i de har fragorna kan det fa betydelse for barnets hela
situation kanske sa lange som tills barnet fyller 18 ar. Det ar givetvis en oméjlig uppgift att
alltid fatta "det ratta beslutet” for varje enskilt barn. Det som Barnombudsmannen vill
framhalla dr emellertid att de utredningar som férekommer innan beslutet fattas maste
vara sa heltdckande och korrekta som mojligt. Domstol och socialndmnd bér ha en
samverkan och en samsyn for att tillsammans kunna gora bilden av det aktuella barnets
situation sd tydlig som mgjligt. Socialndmnden bor enligt var mening upplysa domstolen
om de situationer nar utredaren inte anser att han eller hon har méjlighet att utreda
uppgifter om vald inom familjen. Det maste framga tydligt for domstolen om en utredning
kring det uppgivna valdet saknas. Efter ar 2002 har nya allmanna rad utfardats av Social-
styrelsen som foreskriver att socialndmnden vid utredningar om vardnad, boende och
umgéange bor, med beaktande av eventuella riktlinjer fran ratten, redovisa sin bedomning
avom barnet kan faraiilla, till exempel om fordldrarna har gjort sig skyldiga till vald eller
andra overgrepp mot barnet eller den andra féraldern.”

| vissa av de analyserade rattsfallen, med uppgifter om vald inom familjen, finns igen
uppgift om barnens installning till exempelvis umgange i ljuset av att det forekommer
uppgifter om vdld inom familjen. Sarskilt nar uppgifterna om vald rér misshandel riktad
mot en av fordldrarna saknas uppgifter fran barnen angaende det uppgivna valdet, trots att

7' SOSFS 2003:14 Socialstyrelsens allmanna rad om socialndmndens handldggning av vissa fragor om vardnad, boende och
umgange.
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det ofta uppges att de har bevittnat misshandeln. Ibland avfardas uppgifterna om vald med
att ord star mot ord, trots att barnens uppgifter stoder den ena fordlderns utsaga.

Att uttrycka sina asikter kring vad som har férekommit inom familjen och hur barnet ser pa
sin framtid med respektive fordlder ar som tidigare sagts en rattighet for barnet. Barn-
ombudsmannen anser att socialnamndens utredare som pratar med barnet bor stalla
fragor om vald i de situationer dar det finns indikationer pa att det har férekommit. Barnets
upplevelser och kanslor infor valdet, och hur barnet har paverkats av det samma ar viktigt
for att kunna gora en beddmning av vad som ar barnets basta. Sjalvklart maste fragorna
stallas pa ett satt som inte upplevs som pafrestande eller obehagliga for barnet. Samtidigt
maste man ocksa ha i dtanke att barnet inte har en skyldighet att uttrycka sig, och darfér
inte ska tvingas att prata om nagot som barnet inte sjalvt vill.

Barn som ar mellan 3—6 ar har visat sig ha svart att gora sig horda och fa sina asikter
beaktade i fragor om vardnad, boende och umgange.” Férmodligen galler dven detsamma
for barn under 3 ar. Eftersom barnkonventionen ger alla barn som kan uttrycka sina asikter
ratt att gora det i alla fragor som rér dem, blir det tydligt att vuxna maste ta ett stort ansvar
for att varna om de yngre barnens rattigheter. Framfor allt socialndmnden maste ha
metoder for att kunna tala med alla barn i tvister om vardnad, boende och umgange. Dartill
ska tillaggas att barnet inte far dlaggas ett ansvar for beslutet, utan det ansvaret har alltid
de vuxna/beslutsfattarna.

| materialet syns sdllan de yngre barnen eftersom de sallan hors under utredningen.
Normalt traffar emellertid utredarna barnet tillsammans med féraldrarna vid ett hem-
besok. Eftersom dessa hembesok inte ar det samma som utredande samtal med barnen och
sallan ror barnets instélining till fragor om vardnad, boende och umgange blir det istéllet
andra vuxna i barnets narhet som berattar om hur barnet verkar ma. | ett antal fall ar det
darfor modern, fadern eller nagon annan vuxen som vittnar om att barnet har uppgivit att
han eller hon har blivit slagen.

Nar det galler barnets ratt att uttrycka sina asikter blir det sarskilt viktigt nar det géller sma
barn att den som haller i samtalet har kompetens om hur man ska stalla fragor med mera.
Det maste finnas metoder for hur samtalet ska ga till, da det inte ar tillrackligt att man
konstaterar att barnet ar for ungt for att kunna héras. Barnombudsmannen anser att
socialndmnden (eller domstolen) maste motivera sina beslut i de fall dar man valjer att inte
prata med barnet. Aven mycket unga barn har enligt barnkonventionen en absolut ratt att
fa komma till tals.

Parallella processer

Nar fragor om vardnad, boende och umgénge avgors ar det inte ovanligt att flera parallella
processer pagar samtidigt. Det kan ibland vara svart att 6verblicka vad de olika processerna
innebar for det enskilda barnet. Ett exempel pa en sadan situation &r att en brottmals-
process pagar vid sidan av tvisten om vardnad, boende och umgange, mot en foralder
angaende misstankt vald mot nagon familjemedlem.

Barnombudsmannen anser att det inte ar lampligt att slutligt avgora fragor om vardnad,
boende och umgange innan processen i brottmalet har avslutats. Det ar tydligt att en
fallande dom i ett brottmal mot en fordlder far stor betydelse for barnet i fraga om beslut i

2 Dahlstrand, L. Barns deltagande i familjerattsliga processer. Uppsala Universitet, 2004, s. 272.
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en tvist angaende vardnad, boende och umgange. Domstol och socialnamnd gor risk-
bedémningar i storre utstrackning nér det finns en fallande dom mot nagon av féraldrarna
angaende brott mot en familjemedlem. Det ar darfor var uppfattning att ett interimistiskt
beslut bor fattas i avvaktan pa dom i brottmalet. For det fall brottmalet pagar under en
langre tid och tvistemalet slutligt avgdrs maste givetvis den pagaende brottmalsprocessen
foranleda domstolen att géra en riskbedomning. Det ar samtidigt viktigt att poangtera att
det inte maste finnas en fallande brottmalsdom mot en av férdldrarna for att domstolen i
det civilrattsliga malet ska kunna gora en beddmning av om barnet riskerar att fara illa.
Nedan foljer ett exempel pa ett mal dar en tvist om vardnad, boende och umgange pagar
parallellt med att atal har vackts mot en fordlder for brott mot en familjemedlem.

I mal o7 rérande vardnad, boende och umgénge har atal vackts parallellt mot fadern for miss-
tankta sexuella 6vergrepp mot barnet (11 ar). Barnet sjalvt vill inte ha umgange med fadern. |
tingsratten sags angdende atalet mot fadern:

”Atalet mot [fadern] med yrkande om ansvar for bland annat sexuellt utnyttjande av underarig
kommer att prévas av tingsratten i annan ordning. Vad som férekommit i det nu aktuella malet
ger inte underlag for nagra slutsatser angdaende fragan om det forekommit nagot otillbérligt
mellan [fadern] och [dottern].”

Vidare anfér Tingsratten:

”"[Fadern] har férnekat de anklagelser som riktats mot honom och sa lange han inte domts for
brott beganget mot [dottern] kan misstankarna mot honom inte tillatas paverka bedomningen i
vardnadsmalet om det inte gors i vart fall antagligt att brott blivit beganget. Den utredning som
forebragts i malet ar enligt tingsrattens mening inte sa entydig att anklagelserna mot [fadern] kan
tillatas paverka utgangen i malet.”

Domstolen domer till ensam vardnad fér modern och ett begransat umgénge mellan barnet och
fadern i narvaro av en kontaktperson.
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Sammanfattande reflektioner

Ar1998 reformerades reglerna i férdldrabalken om vardnad, boende och umgénge. Ett av
syftena med reformen var att betona vikten av samforstandslosningar mellan fordldrarna.
Reformen innebar ocksa att domstolar gavs mojlighet att doma till gemensam vardnad
aven om en fordlder motsatte sig den vardnadsformen. Reformen kritiserades fran manga
olika hall, och kritiken har fortsatt dven efter det att lagen tradde i kraft.

Barnombudsmannen arbetar mycket med fragor som ror vardnad, boende och umgange
bland annat eftersom vi far mycket information och fragestaliningar fran barn och vuxna
kring det omradet. Eftersom det har riktats viss kritik mot vardnadsreformen var det
angelaget for oss att undersoka vad andringen i foraldrabalken har haft for betydelse for de
barn som berérs. Vi ville i den forevarande studien ta reda pa om domstolar domer till
gemensam vardnad nar det forekommer uppgifter om vald inom familjen. Vi har ocksa
studerat om domstolen domer till gemensam vardnad nar en foralder ar domd for brott
mot ndgon i familjen. Aven om huvudsyftet har varit att studera hur domstolar démer i
fraga om vardnaden har det inte varit mojligt att helt [amna fragor om boende och
umgange utanfor den har studien eftersom domar i dessa fragor har stor betydelse for
barnet.

Det studerade materialet visar att domstolen i ungefar halften av de mal dar uppgifter om
vald férekommer, domer till gemensam vardnad mot en féralders vilja.

I de fall som har utgjort jamforelsematerial till den har studien, det vill siga de mal som har
avgjorts efter huvudférhandling men dar inga uppgifter om vald férekommer, démer
domstolen till gemensam vardnad mot en foralders vilja i ungefar 40 procent av fallen.
Procentuellt sett domer domstolen darmed till gemensam vardnad oftare i de fall dar
uppgifter om vald forekommer.

Nar det finns en fallande dom fran en brottmalsprocess mot nagon av foréldrarna i
anledning av brott mot nagon i familjen démer domstolen till gemensam vardnad i 43
procent av fallen, medan modern far ensam vardnad i 55 procent av fallen. Fadern far
ensam vardnad i 2 procent av fallen.

Barnombudsmannens slutsats &r att tillampningen av reglerna kring vardnad i foraldra-
balken méjligen har inneburit att det oftare déms till gemensam vardnad i mal dar det
forekommer uppgifter om vald inom familjen an vad lagstiftaren avsag. Vi anser att
bedémningar utifran risken att barnet ska komma att fara illa gors alltfor séllan, vilket
férmodligen har sin forklaring i den tydliga presumtion som finns angaende gemensam
vardnad som den basta vardnadsformen for barnet. Det visar sig framfor allt i de fall dar
foraldrarna anses kunna ha gemensam vardnad nér det finns en fallande dom i brottmal
mot en av foérdldrarna angaende vald inom familjen.

Barnombudsmannen anser att nar det har férekommit vald inom familjen bér huvudregeln
vara att ensam vardnad &r att foredra framfor gemensam. Detta eftersom vi anser att det
utifran barnets perspektiv ar viktigt av flera olika anledningar. Den fordlder som har
drabbats av vald maste kunna ges mojlighet att slippa samarbeta med en person som han
eller hon ar radd for. Barnets trygghet ar enligt var mening beroende av om foraldern
kdnner trygghet. Det innebar ocksa att den fordldern ensam kan fatta beslut i fragor som
ror barnet. Exempelvis kan det vara av yttersta vikt att foraldern har méjlighet att sjalv
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besluta var barnet ska bo. Det kan ocksa vara nodvandigt for barnets védlbefinnande att en
fordlder ensam kan fatta beslut som ror barnets hélsa sasom att ta barnet till en
psykiater/psykolog for att kunna bearbeta traumatiska handelser. Barnombudsmannen har
i sin verksamhet fatt kinnedom om ett antal fall dar barnet inte har kunnat fa behandling
hos exempelvis en psykiater eftersom en fordlder har motsatt sig det.

De grundlaggande utgangspunkter som domstol och socialndmnd ska utga fran vid alla
bedémningar i fragor om vardnad, boende och umgange ar vilka kortsiktiga och langsiktiga
konsekvenser ett beslut angaende vardnad, boende och umgange far for barnet. Naren
riskbedomning ska goras kan enligt forarbetena till regeln vissa omstandigheter vara av
betydelse att beakta. | férarbetena sags att det ska rora sig om konkreta omstandigheter
som talar for en risk att barnet far illa sdsom, foralderns allmanna attityd till vald, tidigare
vald, hotelser om vald med mera.”

| det studerade materialet gors riskbedomningar av socialndmnden helt eller delvis i 36
procent av utredningarna medan en riskbedémning saknas i 65 procent av fallen. |
domstolen gors en riskbeddmning helt eller delvis i 29 procent av fallen och en riskbedom-
ning saknas i 71 procent av fallen.

Bedomningen av om barnet riskerar att fara illa ska enligt Barnombudsmannen alltid ske
nar uppgifter om vald férekommer i tvister om vardnad, boende och umgénge. Detta
innebar att domstolen maste gora en grundlig utredning av om barnet riskerar att fara illa
vid exempelvis umgdnge med en féralder. Det maste ocksa vagas in om den ena foraldern
har utsatts for vald eller riskerar att utsattas for vald. Detta eftersom barn som bevittnar
vald mot en foralder ar utsatta for psykisk misshandel vilket for barnet kan vara mycket
traumatiskt. Barnet kan kdnna radsla fér den féralder som ar valdsam, oavsett om barnet
sjalvt utsatts for fysiskt vald eller inte. Det ar ocksa viktigt att framhalla att om uppgifter
om vald fors fram utan att det finns grund for detta kan det vara nédvandigt att ga till
botten med vad som ligger bakom de ogrundade uppgifterna. En foralder som medvetet for
fram ogrundade uppgifter om att vald har forekommit kan anses vara olamplig som
vardnadshavare eller umgangesforalder. Det kan ocksa vara sa att en fordlder ar 6vertygad
om att barnet riskerar att fara illa men att den radslan egentligen &r ogrundad. D3 ar det
viktigt att reda ut alla omstandigheter och komma fram till en [6sning som ar den basta for
barnet.

En sammanfattande reflektion som Barnombudsmannen vill lyfta fram ar att kunskapen
hos domstol och socialndmnd maste starkas nar det géller barn som bevittnar och utsatts
for vald inom familjen. Det framgar mycket tydligt av férevarande studie och forskning att
varken socialndmndens utredare eller domstolarna i nagon storre utstrackning har kunskap
om det samband som finns mellan vald mot en féralder och risken att barnet farilla
exempelvis vid umgange. Kunskapen maste utga bade fran risken att barnet sjalvt riskerar
att bli utsatt for olika former av fysisk misshandel och sexuella 6vergrepp, men ocksa hur
barnet psykiskt paverkas av att bevittna vald i familjen och vilka konsekvenser det kan fa
for barnet pa lang och kort sikt.” Enligt barnrattskommittén som ar hogsta uttolkare av
barnkonventionen bor Sverige dven i fortsattningen utbilda bland annat domare vad galler
barns rattigheter, vilket Barnombudsmannen ocksa anser.

 Prop. 1992/93:139 Om olovligt bortférande och andra 6vergrepp mot barn, s. 37.

7 Summan har blir 101 procent beroende pa avrundning.

s Lundgren, E m fl. Slagen dam, Méns vald mot kvinnor i jamstallda Sverige — en omfangsundersokning.
Brottsoffermyndigheten. Uppsala Universitet, 2001, s. 34.
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Barnombudsmannens slutsatser och forslag

Utgangspunkter vid fragor om vardnad, boende och umginge

Att det finns vissa givna utgangspunkter vid bedomningen av fragor om vardnad, boende
och umgange anser Barnombudsmannen ar mycket bra. Lagstiftarens intention var att det
skulle finnas tydliga undantag fran huvudregeln om gemensam vardnad nar det finns
indikationer pa att vald har férekommit i familjen. Vad vi kan konstatera av denna studie ar
dock att tillampningen méjligen har inneburit att undantagsreglerna anvands i alltfor liten
utstrackning. Exempelvis kan det konstateras att domstolar ibland démer till gemensam
vardnad i fall dar en foralder ar domd for brott riktat mot de andra familjemedlemmarna.
Utifran vad lagutskottet uttalade i samband med vardnadsreformen 1998 borde det i stort
sett inte vara mojligt i de fall en foralder motsatter sig detta. Lagutskottets uttalande 16d:

"Ddirfor vill utskottet som sin mening framhdlla att i de fall déir den ena fordldern utsdtter en
familiemedlem for vdld, trakasserier eller annan krdnkande behandling, gemensam vdrdnad
mot en fordlders vilja bér vara utesluten.”

Eftersom tillampningen pa det har omradet majligen inte har utvecklat sig pa det satt som
lagstiftaren hade i atanke bor det 6vervagas hur lagstiftningen kan tydliggoras. Barn-
ombudsmannen anser att det tydligt maste framga av foraldrabalkens regler att nar det
har forekommit vald inom en familj ska huvudregeln vara att den foralder som inte &r
valdsam ska ha ensam vardnad och att umgange bara ska komma till stand om barnets
trygghet kan garanteras. Nar domstolen bedomer att ett barn riskerar att fara illa vid ett
umgange bér umganget i vart fall alltid utévas i ndrvaro av en kontaktperson, dtminstone
for en viss tid. | vissa situationer bor inget umgédnge komma till stand 6verhuvudtaget
eftersom en kontaktperson inte alltid kan garantera barnets trygghet vid ett umgange.

Bedomningar av risken for att barnet far illa

| 65 procent av socialnamndens utredningar saknas en redovisning av riskbedémning
medan motsvarande siffra i domstolarna ar 71 procent.” Vi anser att det ar mycket viktigt
att domstolar redovisar att de gor riskbeddmningar i mal om vardnad, boende och
umgange nar det férekommer uppgifter om vald inom familjen.” Att i vissa fall undvika att
redovisa riskbedémningar av hansyn till barnet ser Barnombudsmannen givetvis som
motiverat. Vi tror emellertid inte att det ror sig om nagot storre antal mal dar barnen skulle
farailla av en sadan redovisning. Har maste domstol och socialndmnd givetvis ha en
medvetenhet kring problematiken och formulera sig val sa att barnet inte krianks av det
som sags i domstols dom eller i utredning fran socialndmnden.

Barnombudsmannen anser att domstolar och socialndmnder maste visa varfor de
exempelvis anser att gemensam vardnad ar det basta for det enskilda barnet nar vald har
férekommit inom familjen. Vi menar vidare att det tydligt maste framga pa vilket satt ett
barn gynnas av att bo tillsammans med en féralder som har anvént vald mot en familje-
medlem. Vid beslut om umgange maste det framga varfér domstolen i forekommande fall
anser att ett umgange ar till barnets basta och hur barnet ska skyddas om det finns en risk
att barnet kan komma att fara illa.

71997/98:LU12 Vérdnad, boende och umginge, s. 30 f.
7 Avser utredningar respektive domar dar uppgifter om vald férekommer. Det r6r sig om 206 utredningar och 219 domar.
% Vi har i den férevarande studien utgatt frn att en riskbedémning inte har gjorts nar en sdan inte har redovisats.
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Barnombudsmannen anser att nar det har férekommit vald inom familjen maste utgangs-
punkten vara att barnet ska skyddas fran att fara illa. Om det inte anses foreligga en sadan
risk for att barnet far illa bor man redovisa pa vilka grunder man har gjort den bedém-
ningen. Om domstol anser att det foreligger en risk att barnet kan komma att fara illa ska
det framga av domskalen, och ocksa vilka omstandigheter som ligger till grund for det
stallningstagandet.

For att tydliggora vad Barnombudsmannen anser vara viktigt att bedéma och utreda vid
riskbeddmningen refereras har ett utdrag ur engelska riktlinjer for utredningar nar
uppgifter om vdld forekommer i tvister om umgange.”

"Utredningen syftar till:

e attgora en bedomning av den skada som barnet har lidit eller riskerar att lida om
umgange sker, att bedoma om barnets och boendeféralderns sakerhet kan garanteras
fore under och efter ett umgange, och att sarskild uppmarksamhet laggs vid att utréna
barnets asikter och 6nskemal om umgange i ljuset av att det finns pastaenden om
vald.”®

Efter att utredningen har gjorts har domstolen enligt de engelska riktlinjerna att ta
stallning till féljande omstandigheter.

(a) den paverkan som det konstaterade valdet har pa barnet(n) och pa boendeféréldern,

(b) om de skal som fordldern anger for ett umgange ar till barnets eller barnens basta eller
om skalen till umgange ar att skapa mojligheter for att fortsatta utéva vald, hot och
trakasserier mot boendeforaldern,

(c) forvantat beteende hos den foralder som yrkar pa umgange och effekterna darav pa det
berérda barnet(n),

(d) formagan hos den fordlder som yrkar pa umgange att inse vilka effekter som fore-
komsten av vald eller risken for vald har pa boendeféraldern och barnet(n),

(e) den attityd som den fordlder som utdvat vald och som nu yrkar pa umgdnge har till sitt
beteende och da sarskilt ndr det galler sina méjligheter att andra detta och/eller upptrada
pa ett lampligt satt.

Barnombudsmannen anser att de engelska riktlinjerna tydligt visar pa de olika omstandlig-
heter som ar av betydelse for fragor om vardnad, boende och umgénge nér det fore-
kommer uppgifter om vald. Givetvis kan man inte hdvda att de exakta riktlinjerna kan
anvandas i svensk lagstiftning eftersom England har ett annorlunda synsatt pa fragor om
vardnad, boende och umgange. Det ar inte heller tydligt hur domstolen ska bedoma
partens uppgifter om vald, vilket kanske ar den storsta utmaningen for domstolarna i de

A report to the Lord Chancellor on the question of parental contact in cases where there is domestic violence — report to
the Lord Chancellor by the Children Act Subcommittee of the Advisory Board on Family Law on the question of parental
contact in cases where there is domestic violence. Se webbplatsen fér Departement for Constitutional Affairs,
www.dca.gov.uk.

8 A report to the Lord Chancellor on the question of parental contact in cases where there is domestic violence — report to
the Lord Chancellor by the Children Act Subcommittee of the Advisory Board on Family Law on the question of parental
contact in cases where there is domestic violence. Se webbplatsen fér Departement for Constitutional Affairs,
www.dca.gov.uk.
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har fragorna. Daremot kan riktlinjerna fungera som ett underlag i de forhoppningsvis
fortsatta diskussionerna kring riskbedémningar.

Den Nya Zeeldndska lagstiftningen brukar ocksa lyftas fram i manga sammanhang som ett
bra exempel pa hur fragor om vardnad och umgénge ska beddmas nar det finns vald inom
familjen. I Nya Zeeland regleras vardnadsfragor i "The Guardian Act” fran 1968. Dar regleras
hur man ska hantera anklagelser om vald i tvister om vardnad eller umgange. Jamfort med
svensk lagstiftning staller man mycket tydligare krav pa en valdsam foralder, istéllet for att
endast rikta in sig pa att ge stod och skydd at den utsatta fordldern och barnet. En konsta-
terat valdsam féralder presumeras vara en olamplig vardnadshavare och olamplig for
umgange (utan kontaktperson) om inte motsatsen kan bevisas. | bilaga 1 finns ytterligare
information om den Nya Zeeldndska lagstiftningen.

Overviga att tidsbegrinsa domars giltighet

En tydlig reflektion som Barnombudsmannen har gjort efter att ha studerat det stora
material som ligger till grund for den forevarande studien ar att i de flesta mal ar konflikten
mellan foraldrarna mycket infekterad och det finns manga problem inom familjen. Att
forlora vardnaden om sitt barn eller att inte fa ha umgange med barnet kdnns givetvis
mycket pafrestande for den part som berors. For barnet kan det ocksa fa mycket negativa
konsekvenser att inte fa tillgang till bada sina foraldrar inom en 6verblickbar framtid. Vi ar
Overtygade om att det i en del av dessa fall gar att hitta en 16sning som innebdr att barnet
kan ha kontakt med bada sina foraldrar, om inte genast sa pa sikt.

Barnombudsmannen anser darfor att lagstiftaren bor 6vervaga att inféra en tidsbegrans-
ning féor domar i mal om vardnad, boende och umgénge, atminstone nar det har fore-
kommit vald eller finns misstankar att det har forekommit vald inom familjen. N&r det har
férekommit vald inom en familj eller det finns konkreta omstandigheter som talar for att
barnet riskerar att fara illa, kan det vara battre for barnet att atminstone under en period
inte ha exempelvis umgdnge med den fordlder som har utovat valdet. Utgangspunkten
maste vara att umgange bara ska komma till stand om barnets trygghet kan garanteras.

Det ar givetvis av vikt att alla barn har méjlighet att tréffa bada sina forédldrar under sin
uppvaxt och ett beslut om att inget umgange ska dga rum maste i de flesta fall vara
tidsbegransat. En foralder maste kunna ha mojlighet att dndra sitt beteende och pa sikt
kunna finnas med i barnets liv. Det ger ocksa parterna mojlighet att |6sa en manga ganger
Iast situation, utan att barnet ska berévas en av sina foraldrar for alltid.

Barnombudsmannen anser vidare att det for en foralder som kanner radsla infér den andra
foraldern kan vara nodvandigt att under en tid fa mojlighet att skapa en trygg situation for
sig och barnet genom att slippa samarbeta med den andra férdldern i den utstrackning
som det innebar att ha gemensam vardnad.

Barnombudsmannen anser att det bor 6vervagas om det ar mojlig att infora tids-
begransade domar i den har typen av mal for att kunna foérbattra situationen for de
ifragavarande barnen.

Okad samverkan mellan Domstolsverket och Socialstyrelsen

Av studien framgar att det ibland rader osékerhet om vad som aligger socialndmnden att
utreda och vad som dr domstolens uppgifter. Det ar sarskilt tydligt i mal dar det fore-
kommer uppgifter om vald inom familjen som inte har styrkts genom till exempel en
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fallande dom i brottmal mot en av férdldrarna. Socialnamndens utredare konstaterar da
ofta att de inte kan avgora trovardigheten i en parts uppgifter. Barnombudsmannen anser
att det i de situationerna tydligt maste framga att socialndamnden har avstatt fran att dra
slutsatser kring de framférda uppgifterna om vald.

Enligt lagstiftning, férarbeten och allmanna rad ar det i dag relativt tydligt att det aligger
bade socialndmnd och domstol att ta reda pa uppgifter kring det uppgivna valdet. Trots att
det numera framgar tydligt vilka roller de olika instanserna har, anser Barnombudsmannen
att det ar nédvandigt med ett samarbete kring dessa fragor for att barnet ska kunna ges
det skydd det har ratt till. Skyddet far inte vara beroende av kvaliteten pa utredningarna
och barnet far inte riskera att fara illa for att beslutsunderlaget inte ar komplett. Barn-
ombudsmannen foreslar darfor att berérda myndigheter framst Socialstyrelsen och
Domstolsverket far i uppdrag att utarbeta rutiner for att ett kontinuerligt samarbete och
gemensam fortbildning erbjuds aktuell personal i dessa fragor.

I det hdr sammanhanget bor det framhallas att domstolar redan i dag har méjlighet att
skicka tillbaka utredningar till socialnamnden som ar ofullstandiga och behover
kompletteras. Detta anser Barnombudsmannen alltid ska géras nar barnets asikter inte har
redovisats och det inte heller finns en motivering fran namnden till varfor uppgifter om
detta saknas.

Foraldrars bestimmanderatt

Nar barn utsatts for eller bevittnar vald inom familjen &r det av yttersta vikt att barnet har
mojlighet att fa hjalp och stod att bearbeta situationen och det som har hant. Enligt
foraldrabalken ska foraldrar som har gemensam vardnad gemensamt fatta ingripande
beslut som ror barnets situation. Barnombudsmannen far ofta information om familjer dar
barnet vagras olika typer av halso- och sjukvard for att en fordlder motsatter sig vard och
behandling.®' | dag kan en féralder som av ndgon anledning sa 6nskar motsatta sig att
barnet traffar [dkare eller barnpsykiatriker. De situationer dar problem kan uppsta ar om
man misstanker att barnet har utsatts for évergrepp av den ena foraldern. Den misstankta
foraldern kan darmed hindra att barnet far hjélp att bearbeta det som han eller hon har
varit med om. Det ar ett exempel pa att barnets basta far sta tillbaka till forman for
foralderns intresse och beslutanderatt. Detta ar enligt Barnombudsmannen oacceptabelt
och inte att betrakta som en 16sning med barnets basta for 6gonen.

Kunskap om barn som lever i familjer dar det forekommer vald

Barnombudsmannen anser att kunskapen hos domstol och socialndmnd maste starkas nar
det géller barn som bevittnar och utsatts for vald inom familjen. Det framgar mycket
tydligt av forevarande studie och forskning att varken socialnimndens utredare eller
domstolarna i nagon storre utstrackning har kunskap om det samband som finns mellan
vald mot en foralder och risken att barnet far illa exempelvis vid umgange. Kunskapen
maste utga bade fran risken att barnet sjalvt riskerar att bli utsatt for olika former av
fysiska och sexuella 6vergrepp, men ocksa hur barnet psykiskt paverkas av att bevittna
valdet och vilka konsekvenser det kan fa fér barnet pa lang och kort sikt.®2 Enligt FN:s

8| artikel 24 i barnkonventionen stadgas barnets ratt att dtnjuta bésta uppnaeliga halsa och ritt till sjukvard och
rehabilitering. Konventionsstaterna skall strava efter att sékerstalla att inget barn ar berovat sin ratt att ha tillgang till en
sadan halso- och sjukvard.

8 Lundgren, E m fl. Slagen dam, Mins véld mot kvinnor i jimstéllda Sverige — en omfangsundersokning.
Brottsoffermyndigheten. Uppsala Universitet, 2001, s. 34.
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barnrattskommitté i Genéve som ar hégsta uttolkare av barnkonventionen bor Sverige
aven i fortsattningen utbilda bland annat domare vad galler barns rattigheter.

De domare som avgor fragor om vardnad, boende och umgénge har sallan specialist-
kunskaper om barns behov. Barnombudsmannen anser att barnperspektivet i domstols-
processen skulle forbattras dels om domarna sjalva fick fortlopande utbildning om barn,
dels om domstolarna i hégre grad an vad som nu ar fallet anlitade personer med sak-
kunskap, exempelvis i barnpsykologi eller barnpsykiatri, for bistand i beddmningen av vad
som ar barnets basta i varje enskilt fall.

Det kan vara svart att beskriva hur domstolar och socialndmnder generellt sett uppfattar
att barn drabbas av vald inom familjen. Man ser ofta i materialet varierande kunskap hos
socialndmnd och domstol kring barn som drabbas av vald inom familjen sarskilt vad galler
barn som bevittnar vald. | en avhandling om familjerattssekreterares syn pa faders vald
finns detta beskrivet pa ett talande satt.

Ett par familjerattssekreterares syn pa vald inom familjen ur boken "1 skuggan av pappa”

Maria [forfattaren] : Men hander det att du foreslar att de ska ha gemensam vardnad fast du vet
att det har forekommit vald?

Berit [familjerattssekreterare]: ja det hander. Det hander. Darfor att, dterigen, det har liksom,
fyrkantiga....fyrkantiga seendet....ar jag sa emot alltsa. Och sedan pastar jag igen att det finns
alltsa alla mojliga grader av vald som har férekommit. Det....darfor att vald ar en sa vanlig
ingrediens, precis som jag sa i borjan alltsa, lappa till varandra har néstan....alla gjort. Sa att kallar
man det fér vald i min varld da....[...].

Maria: Och vad ska till da for att du inte ska tycka att det ar lampligt med gemensam vardnad?
Berit: Ja, det ar typiskt, de har som jag beskrev som tickande bomber.

Maria: Tickande bomber?

Berit: Ja, precis. Dar man kanner att smockan hanger i luften nastan va” och att manneniandra
situationer har svart med impulskontroll. For att.... De typiska om man sager, det &r de har med
konflikter runt sig hela tiden. Inget natverk alls. Ideligen misslyckas pa sina arbetsplatser, hamnar i
konflikt med chefer och kollegor och allt méjligt.®3

Heidi: har det funnits vald med i en relation, oavsett om det ar ett fatal ganger eller under en lang

tid, sa ar man ju inte i samma position. Man &r ju ojamlik. Den som har blivit slagen, befinner sig i
ett underlage. Och den som har slagit ar i ett 6verlage.’

Barnets ratt att uttrycka sina asikter ar absolut

Barnombudsmannen vill understryka vikten av att andra formuleringen i lagreglerna om
barnets ratt att komma till tals. | férdldrabalken 6 kap. 2 b § anvands ordet "vilja”. 1 6 kap. 19
§ anvénds istdllet ordet "installning”. Bada dessa formuleringar bor enligt var mening
andras till ordet ”asikt” for att ge en battre 6verensstimmelse med barnkonventionens

8 Eriksson, M. | skuggan av Pappa — Familjeratten och hanteringen av faders vald. Férlags AB Gondolin, 2003, s. 215 ff.
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ordalydelse dar begreppet "asikt” (views i engelsk originaltext) och inte ordet” vilja”
anvands. Var uppfattning ar att bade uttrycken "vilja” och "instdllning” kan tolkas som att
barnet maste ha en bestamd vilja om hur domstolen bor déma for att 6verhuvudtaget fa
komma till tals. Det finns darfor en risk att barnets ratt att komma till tals inskranks om
inte uttrycken i lagtexten dndras. Detta blir sarskilt tydligt i de mal dér vald har forkommit
inom familjen. Barnet maste ges majlighet att beratta om sina upplevelser av valdet i
familjen och hur barnet ser pa exempelvis umgénge i ljuset av att det har forekommit vald.
Barnkonventionen ger barnet ratt att berdtta om sin syn pa saken, utan att fér den skull
framstalla en viljeyttring om utgangen i den pagaende processen. Ett anvandande av
begreppet "asikt” innefattar darfor ett skydd for barnet att slippa ta stallning och bereder
barnet dessutom en absolut ratt att fa berdtta om hur han eller hon uppfattar hela sin
livssituation.

Sarskilt bitrade

I anledning av att Sverige foreslas ratificera Europaradets konvention om utévandet av
barnets rattigheter har ett forslag tagits fram om att barn ska ha ratt till ett sarskilt bitrade
i sarskilt konfliktfyllda mal om vardnad, boende och umgénge.® Det forslag som har
lamnats angdende barns ratt till ett sarskilt bitrade ar enligt Barnombudsmannen mycket
viktigt for barn som lever i familjer dar det finns misstanke om att det har férekommit vald.
Barnet maste ges mojlighet att framfora sina asikter angaende exempelvis umgénge nar
det har forekommit vald inom familjen. Barnombudsmannen &r inte 6vertygad om att
socialndmnden ar den instans som ar bast lampad att bista barnet med detta. Barnet maste
ha mojlighet att genom ett oberoende bitrdde kunna framféra sin syn pa saken. Det forslag
som regeringen har presenterat angaende sarskilt bitrdde for barn &r i stora drag bra men
Barnombudsmannen vill poangtera att barnets sarskilda bitrade enbart ska ta till vara
barnets egna intressen, bortsett fran fordldrarnas konflikt och behov. Vi vill ocksa framhalla
att alla barn som berérs av tvister om vardnad, boende och umgange ska ha ratt till ett
sarskilt bitrade. Barnombudsmannen anser inte att ratten till bitrdde ska finnas endast i
mal som ar sarskilt konfliktfyllda, vilket har féreslagits i promemorian.®

Tillgang till férundersékningsprotokoll

Barnombudsmannen anser att det ar av storsta vikt att uppgifter om vald utreds och
behandlas sa noggrant som mojligt innan fragor om vardnad, boende och umgange avgors.
Nar en fordlder har polisanmalt att det har forekommit vald inom familjen genomfors en
utredning hos polisen. | det material som polisen har kan det finnas till exempel vittnesmal
fran barnen efter polisforhor. Dessa utredningar/férundersékningsprotokoll kan vara till
stor hjalp for domstolen att gora en riskbedémning i mal om vardnad, boende och
umgange. Justiticombudsmannen (JO) har konstaterat att det kan vara anstrangande for
ett barn att vid flera tillfallen berdtta om eventuell misshandel i familjen. JO har ocksa
podngterat att det inte ar mojligt for domstolen i exempelvis en vardnadstvist att utifran
nuvarande lagstiftning fa ta del av férundersékningsprotokoll.?¢ Av den anledningen anser
Barnombudsmannen att det bor utredas i vilken man det ar méjligt med hansyn till
sekretessreglerna att tingsratten inhdmtar férundersokningsprotokoll i mal om vardnad,
boende och umginge. Sjalvklart maste det ocksa utredas om det kan finnas nackdelar for
barnet att ett sddant forundersokningsprotokoll inhamtas av ratten.

8 Ds 2002:13 Utévandet av barns rittigheter i familjerattsprocesser, s. 88 f.
& Barnombudsmannen. Vem bryr sig? 2003, s. 1m f.
8 )O:s beslut den 29 november 2004, dnr 4045-2002, 4515-2002.
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| det hdar sammanhanget vill Barnombudsmannen som sin mening tillagga att det givetvis
inte tvunget ska kravas ett forundersokningsprotokoll fran polisen for att det ska anses
finnas en risk att barnet ska fara illa. Fortfarande har domstolen att utga fran de kriterier
vid riskbedomningen som finns i forarbetena till féraldrabalken.

Parallella processer

Nar fragor om vardnad, boende och umgénge avgors och det gors en riskbedomning i
domstol eller socialndimndens utredning ska det vagas in om det finns konkreta
omstandigheter som talar for att det finns en risk att barnet kommer att fara illa. Det
behdver inte vara stallt utom allt rimligt tvivel att sa kommer att ske for att det ska fa
betydelse for avgérandet och bedémningen i fraga om vardnad, boende och umgénge.

Om det samtidigt som tvistemalet pagar en brottmalsprocess mot nagon av foraldrarna
angaende misstankta valdsbrott inom familjen ska domstolen enligt Barnombudsmannen
givetvis gora en riskbeddmning. Det har dock av den hér studien framgatt att domstolen
som ska besluta i malet som rdr vardnad, boende och umgénge inte alltid ser det pa det
sattet. Det ar darfor angeldget att det finns en uttrycklig lagregel som alagger domstolen i
tvistemalet att avvakta dom i brottmalet innan frdgor om vardnad, boende och umgange
beslutas slutligt. Det kan da istallet bli fraga om att fatta ett interimistiskt beslut i avvaktan
pa dom i brottmalet. Ett alternativ kan vara att som Barnombudsmannen har féreslagit
inféra mojligheten att besluta om tidsbegransade avgéranden i fraga om vardnad, boende
och umgange.
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Bilagor

1. Riktlinjer for hur riskbedémningar kan goras
Engelsk rcitt*

| England finns "Advisory Board on Family law” vars underavdelning "The Children Act Sub-
Committee” bland annat har givit ut riktlinjer, Guidelines for Good Practice, (riktlinjer for
tillampningen) for domstolens bedémning av umgange nar det har férekommit vald inom
familjen.® Vikten av att domstolen tidigt gér en bedomning om barnet far illa och vilka
atgarder som krévs betonas. Nar domstolen ger The Court Welfare Office i uppdrag att
utreda umgangesfragan rekommenderar man att domstolen alltid ger specifika riktlinjer
for hur valdet ska utredas i utredningen. Utredningen syftar till:

e att gora en bedomning av den skada som barnet har lidit eller riskerar att lida om
umgange sker, att bedéma om barnets och boendeféralderns sakerhet kan garanteras
fore under och efter ett umgange, och att sarskild uppmarksamhet laggs vid att utréna
barnets asikter och 6nskemal om umgénge i ljuset av att det finns pastaenden om vald.

I riktlinjerna finns en lista med omstandigheter som domstolen ska beakta fére den avgor
en umgangesfraga i ett mal dar det férekommer uppgifter om vald i hemmet:

I varje enskilt fall dér det finns konstaterat att det forekommer vald i hemmet, ska
domstolen ta i beaktande foraldrarnas upptradande mot varandra och mot sina barn,
domstolen ska harvid sarskilt beakta

(a) den paverkan som det konstaterade valdet har pa barnet(n) och pa boendeféréldern,
(b) om de skal som fordldern anger for ett umgange ar till barnets eller barnens basta eller
om skalen till umgange ar att skapa méjligheter for att fortsatta utéva vald, hot och

trakasserier mot boendeforaldern,

(c) forvantat beteende hos den foralder som yrkar pa umgange och effekterna darav pa det
berérda barnet(n),

(d) formagan hos den fordlder som yrkar pa umgange att inse vilka effekter som
forekomsten av vald eller risken for vald har pa boendeféraldern och barnet(n),

(e) den attityd som den fordlder som utdvat vald och som nu yrkar pa umgdnge har till sitt
beteende och da sarskilt ndr det galler sina méjligheter att andra detta och/eller upptrada

pa ett lampligt satt.

For det fall domstolen har gjort en riskbeddmning och kommit fram till att umgange trots
uppgifterna om vald ar i barnets intresse rekommenderas vissa andra 6vervaganden:

(a) om umginget ska vara dvervakat och i sa fall av vem,

8 Forfattarens egen Gversattning.
8 Advisory Board on Family Law &r ett oberoende organ med radgivande funktion, som har till uppgift att bevaka
familjerattsliga fragor. Se webbplatsen fér Departement for Constitutional Affairs, www.dca.gov.uk.
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(b) vilka atgarder (till exempel att soka rad eller vard) som umgangesforaldern ska vidta,

(c) om domstolen ska vidta méjligheten att under paragraf 42 (2)(b) of the Family Law Act
1996

besluta om en foreskrift i syfte att forhindra ofredande av boendeféraldern,

(d) om ett sadant beslut ska galla endast for en begransad period eller om det ska innehalla
vissa tidsbegransade punkt,

(e) satta ut datum for nar beslutet ska omprovas och sakerstalla att domstolen som ska
omprova det har all relevant information

Enligt riktlinjerna for domstolen ska den alltid i sin bedémning forklara fér parterna hur
uppgifterna om vald har paverkat domstolens évervaganden om umgange. Sarskilt om
domstolen finner att uppgifterna om vald gar att bevisa maste den forklara hur de
motiverar att det dnda ar till barnets basta att umgas med en fordlder som har varit
valdsam.

Domstolen ska redogora for vilken betydelse uppgifterna om vald i hemmet har haft for
beddmningen av umgénge, detta géller sarskilt nar det ar bevisat att sadant vald har
férekommit men domstolen dnda féorordnar om umgange. Domstolen ska i sddana fall
redogora for med utgangspunkt fran “barnets basta checklistan” hur de har natt fram till
beslutet att ett umgange ar till barnets basta.

Eftersom det inte foreligger ndgon presumtion for umgange i engelsk ratt har det i och
med den internationella utvecklingen pa vardnadsomradet véckt en stor diskussion om den
framtida regleringen. Man utreder fér narvarande om man i likhet med till exempel Sverige
ska infora en presumtion for umgange i England. Umgangesformerna skiljer sig dessutom i
viss man mellan Sverige och England. Enligt engelsk ratt finns det mojlighet att reglera en
fordlders ratt till kontakt med barnet pa annat satt an genom besok, till exempel telefon-
eller brevkontakt.

Nya Zeelindsk lagstiftning®

I Nya Zeeland regleras vardnadsfragor i "The Guardian Act” fran 1968. | paragraf 16 B
regleras hur man ska hantera anklagelser om vald i tvister om vardnad eller umgénge.
Jamfort med svensk lagstiftning staller man mycket tydligare krav pa en valdsam foralder,
istallet for att endast rikta in sig pa att ge stod och skydd at den utsatta foraldern och
barnet. En konstaterat valdsam foralder presumeras vara en olamplig vardnadshavare och
olamplig for umgange (utan kontaktperson) enligt tillagget till "The Guardian Act” i
paragraf 16 B (4) om inte motsatsen kan bevisas.

The Guardianship Act 1968
16 B) Pastaenden om vald i tvister om vardnad och umgénge

(1) Denna paragraf galler for alla processer som ror yrkanden i anledning av denna lag
rorande en foreskrift om vardnad eller umgédnge med ett barn, (inkluderande utan

8 F3rfattarens egen dversattning.
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begransning ett yrkande om dndring eller upphavande av ett beslut om vardnad, umgange
med ett barn, eller som r6r andring eller upphavande av villkor i ett sddant beslut,
oberoende av om processen ocksa ror en annan fraga (rérande denna lag eller annan
lagstiftning).

(2) Nar, i en process som roér denna paragraf, det forekommer pastaenden att en part har
anvant vald mot barnet, eller mot ett barn inom familjen, eller mot den andre parten i
processen, ska domstolen, sa fort det &r praktiskt mojligt, avgéra, med utgangspunkt fran

den bevisning som forevisats av parterna i processen, om pastaendena om vald ar styrkta.

(3) Punkt (2) av denna paragraf innebér inte att domstolen ska géra egna efterforskningar
for att kunna falla ett avgérande som rér pastaendena om vald.

(4) Nar, i en process dar detta stadgande ar tillampbart, domstolen har funnit att en part i
processen (i det foljandebendamnd den valdsbenagne parten) har anvant vald mot barnet
eller mot ett barn inom familjen, eller mot den andre parten i processen, sa ska domstolen

inte —

(a) fatta ett beslut om att ge den valdsbendgne parten vardnaden om det barn som
processen ror,

b) fatta ett beslut om att ge den valdsbendgen parten umgange (undantaget 6vervakat
umgange), med barnet, -

om inte domstolen ar évertygad om att barnets sakerhet ar garanterad nar den
valdsbenagne parten har vardnaden om eller umgange med barnet.

(5)  beddmningen enligt punkt (4) av detta stadgande av om barnets sdkerhet ar
garanterad ndr den vdldsbendgne parten har vardnaden om eller umgédnge (undantaget
6vervakat umgange), med barnet, ska domstolen, sa lang som praktiskt méjligt &r, beakta
féljande omstandigheter:

(a) vilket slags vald det ror sig om och allvaret i det vald som anvants

(b) hur lange sedan det ar som valdet férekom

(c) frekvensen av forekomsten av vald

(d) risken for fortsatt férekomst av vald

(e) fysisk och psykisk skada som barnet lidit genom férekomsten av vald

(om den andre parten i processen —

(i) anser att barnet kommer att vara sékert nar den valdsbendgne parten har vardnaden om
eller umgange med barnet.

(i) samtycker till att den valdsbenégen parten far vardnaden eller umgénget (annat an
6vervakat umgange) med barnet.

64



(g) Barnets 6nskemal, om barnet ar kapabelt att uttrycka dem, och med hénsyn tagen till
barnets dlder och mognad.

(h) Atgérder vidtagna av den vildbenigne parten for att forhindra fortsatt vald.
(i) Andra omstédndigheter som domstolen anser vara av relevans.
(6) Oaktat del (2) av denna paragraf, nar en process rér denna paragraf, och —

(a) Domstolen inte kan faststalla, pa grundval av den bevisning som férevisats av parterna,
om det finns grund for pastaendena om vald eller inte; men

(b) Domstolen bedomer att det foreligger en risk for barnets sakerhet, —

Kan domstolen fatta det beslut i enlighet med denna lag som den anser kravas for att
garantera barnets sakerhet.

(7) Innehallet i denna paragraf &r tillampbart oaktat paragraf 23(2) i denna lag.

Kopplingen mellan vald inom familjen och vardnadsfragor uppmarksammades sarskilt pa
Nya Zeeland genom den nya lagstiftningen 1995, “The Domestic Violence Act”. (Lagen om
vald i hemmet). | den nya lagstiftningen ges en vid definition av "domestic violence” (vald i
hemmet) som inte har ndgon motsvarighet i Sverige eller i England. For barnets basta i
vardnadsfragor ar sarskilt punkt 3 i paragraf 3 relevant. Har tar man stéllning till vad som
avses med psykisk misshandel av ett barn och vem som skall anses som ansvarig fér denna
misshandel. Denna slags psykiska misshandel av barnet straffbelaggs varken i Sverige eller
i England. I de engelska riktlinjerna for umgénge vid valdsamheter inom familjen definierar
man "domestic violence” (vald i hemmet) som den Nya Zeelandska definitionen, med
undantag for paragraf 3, punkt 3:

(3) Utan begransning av punkt (2)(c) av denna paragraf, ska en person anses utsatta ett
barn for psykisk misshandel om denne -

(a) Orsakar eller tilldter att barnet bevittnar eller hor fysiskt, sexuellt, eller psykisk
misshandel av en person ur det hushall som barnet tillhor; eller

(b) Satter barnet, eller tillater att barnet satts, i reell fara att bevittna eller hora pagaende
vald;

den person som ar utsatt for vald, ska inte anses omfattas av denna paragraf, att ha orsakat

eller tillatit att barnet bevittnar eller hor misshandel, eller, om sa ar fallet, satter barnet,
eller tilldter att barnet satts i reell fara att bevittna eller héra misshandeln.
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2. Praxis fran Hogsta Domstolen i fragor om vardnad, boende och
umgange
NJA 1993 s. 128

Fraga om egenmaktighet med barn med anledning av moderns vagran att efterkomma
domstols avgdrande om vardnadens éverflyttande fran modern till fadern.

Modern vigrade 6verlamna barnet, (sex ar), till fadern eftersom hon var 6vertygad om att
barnet utsatts for incest nar han umgatts ensam med sin far. Vardnaden hade sedan ett
domstolsavgorande 1989 tillkommit fadern. Modern uppgav bland annat att barnet hade
ett beteende och kroppsliga symtom som tydde pa att han utsatts for sexuella 6vergrepp.
Aven dagispersonalen hade reagerat och trodde att ndgot hant barnet. Olika sakkunniga
uppgav att det inte fanns nagot som tydde pa att barnet utsatts for Gvergrepp.

TR utgick fran att modern var 6vertygad dels, om att barnet utsatts for 6vergrepp dels, att
hon med sitt handlande avvarjde fara for barnet. TR ansag darfor att hon handlat i nod
utifrdn hur hon hade uppfattat situationen och att det inte varit ofrsvarligt. Atalet
ogillades.

HovR gjorde samma bedémning som TR.

HD konstaterade att det inte framkommit stéd for att 6vergrepp hade dgt rum. Daremot
betvivlade man inte att modern for sin del var 6vertygad dels, om att sexuella 6vergrepp
hade skett dels, om att det forelag risk for att 6vergrepp dven skulle komma att ske i
framtiden. HD gjorde géllande att domstols prévning av vardnad om barn ska ske efter vad
som ar bast for barnet, varvid dven risken for att barnet kan komma att utsattas for
overgrepp ska beaktas, nar fragan harom aktualiseras. Nar domstol har gjort sin bedom-
ning ska berérda parter ratta sig efter avgérandet. Det kan i princip inte godtas att den
forlorade parten eller nagon annan gor en egen riskbedémning och med aberopande av
nod handlar i strid med domstolens avgérande. Dock kan det foreligga situationer da en
foralder efter en egen riskbedomning, till exempel om det framkommit nya uppgifter, kan
anses ha befunnit sig i en nédsituation eller pa grund av sin 6vertygelse hdrom inte kan
doémas for uppsatligt brott.

Domstolen ansag att modern i detta fall inte har haft andra omstandigheter som grund for
sin beddmning dn de som tidigare varit kinda och som dven varit féremal for domstolarnas
bedémning. Nodsituation hade inte forelegat och moderns uppfattning kunde inte fria
henne fran ansvaret att uppsatligen ha handlat i strid med lag. Med hénsyn till att modern
hade handlat utifran vad hon ansag var barnets basta ansag domstolen dock att brottet
inte borde bedémas som grovt.

NJA 1995 s. 727
Fraga huruvida umgange ska vagras med hénsyn till risk for att barnet blir olovligen
bortfort 6 kap. 15 § 4 st. FB.

Modern yrkade att fa ensam vardnad om sonen (tva ar). Fadern ville ha gemensam vardnad
eller umgange med barnet. Fadern hade vid flera tillfallen framstallt hotelser angaende att
han skulle féra barnet ur landet. En rad omstdndigheter talade for att fadern hade tagit
separationen fran modern sa hart att det inte kunde uteslutas att han efterstrdvade hamnd
for att hon hade lamnat honom. Darutdver ifragasatte TR om det gick att lita pa fadern
med anledning av hans obalanserade och markliga agerande i olika sammanhang samt att
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han lamnat motsagelsefulla uppgifter och svarat svavande pa fragor. Moderns farhagor for
att sonen, av fadern, skulle féras utomlands kunde darfér inte anses helt ogrundade. Detta
talade emot ett umgange. Risken for ett olovligt bortférande var emellertid inte sa pataglig,
ansag TR, att det fanns skal att helt ogilla faderns yrkande om umgénge. Pa grund av
barnets unga alder begransades dock umganget och fick utévas endast i narvaro av
kontaktperson.

HovR ansag att utgangspunkten ar att varje fordlder som inte har vardnaden ska ha ratt till
umgange med sitt barn i storsta mojliga utstrackning. De uttalanden som fadern gjort, om
att fora bort sonen, hdnférde sig till en tid da en brytning mellan modern och fadern var
aktuell och uttalandet maste bedémas mot bakgrund av de motsattningar som da radde
mellan dem. Darfor ansag HovR, vid en samlad beddmning, att det inte forelag en sadan
risk, for att barnet olovligen skulle bortféras, att detta skulle utgora hinder for en sedvanlig
umgangesratt. Umgange tillerkdndes fadern.

HD uttalade att en risk fér bortforande kan foranleda vissa restriktioner eller forordnande
om andra sarskilda atgarder betraffande umganget eller till och med att féraldern tills
vidare forvagras umgange med barnet. For att risken ska inverka pa beddmningen bor det
foreligga en mera konkret fara for bortforande. Till exempel ska det vara fragan om en
faktisk atgard som framstar som vidtagen for att forbereda ett senare bortfoérande eller
uttalande som tyder pa ett sadant syfte hos fordldern. Nagot annat kunde enligt HD inte
vara forenligt med den betydelse som i lagstiftningen tillmats barnets behov av umgange
med en foralder som inte har vardnaden, om inte atgarden eller uttalandet har en naturlig
forklaring satt i sitt sammanhang.

HD ansag vidare att eftersom uttalandena hade gjorts, dels tva ar tillbaka, dels under en tid
da starka motsattningar radde mellan fadern och modern fanns det inte skl att tillmata
dem nagon avgorande betydelse. Mot bakgrund av faderns nya familjeférhallanden och
sociala livansags det inte foreligga sadan risk for att A skulle bortféras att det utgjorde
hinder mot umgénge. Men pa grund av att fadern haft vissa problem med att skéta barnet
och for att moderns oro infor ett umgénge kunde paverka henne och barnet pa ett satt som
var ogynnsamt, skulle umganget ske tillsammans med en kontaktperson.

NJA 1999 s. 451
Gemensam vardnad har ansetts vara till barnets basta nar inte sarskilda skal talar diremot.

Fordldrarna hade gemensam vardnad om tre barn fédda 1987, 1991 och 1993. Modern
yrkade pa ensam vardnad men fadern ville ha fortsatt gemensam vardnad. Modern anférde
att fadern inte hade nagon respekt for henne och att han under dktenskapet fortryckt och
forsokt dominera henne. Fadern ansag att modern var for slapphant med barnen och att
det inte radde nagon ordning och reda i deras uppfostran.

TR gjorde bedémningen att bada fordldrarna var lampliga som vardnadshavare for barnen.
Eftersom barnen mest hade bott hos modern tillerkdndes hon vardnaden om de tre
barnen.?°

9° Malet avgjordes fore den 1oktober 1998 och tingsratten kunde darmed inte végra att upplosa den gemensamma
vardnaden.
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HovR ansag att konflikten mellan parterna var svar och att det fanns en ovilja till samfor-
standslosningar. Konflikten pagick ocksa 6ppet infor barnen. Det var darmed enligt rattens
mening bast att den ena fordldern hade ensam vardnad om barnen. Utifran kontinuitets-
skal ansags modern bast lampad som vardnadshavare.

Enligt HD var bada foraldrarna lampliga som vardnadshavare vilket ocksa sades i vardnads-
utredningen. Vidare ansag HD att det fanns vissa meningsskiljaktigheter mellan dem som
gjorde att deras samarbete nar det gallde barnen inte I16pte friktionsfritt. Meningsskiljaktig-
heterna var dock Iangt ifran av sadant slag som enligt forarbetena skulle medféra att
domstolen inte borde forordna om gemensam vardnad. HD ansag dock att barnen skulle bo
hos modern eftersom de behdvde stabilitet och kontinuitet i vardagen.

NJA 2000 s. 345

Vardnad om barn har anfortrotts at endast en av fordldrarna, eftersom det radde en s3 svar
och djup konflikt mellan fordldrarna att det var omojligt for dem att samarbeta i fragor
som ror barnen.

Fordldrarna hade gemensam vardnad om tva barn fédda 1991 och 1993. Bada parterna
yrkade ensam vardnad om barnen. Modern framférde som argument att fadern var
olamplig som vardnadshavare. Grunden var att konflikten paret emellan var mycket djup
pa grund av att fadern misshandlat modern och att de saknade formaga att kommunicera
med varandra. Modern havdade att fadern upptratt hotfullt och att han slagit henne och
barnen under den tid hon var gift med honom. Vid ett tillfdlle slog han henne nar han
hamtade barnen i skolan och det dldre barnet bevittnade hdndelsen. Fadern domdes ar
1999 for misshandel till villkorlig dom, och meddelades besoksforbud. Fadern anforde att
modern utdvat otillbérligt umgangessabotage.

Enligt TR:s bedémning fanns det inte nagot underlag for att gra bedémningen att nagon
av fordldrarna var att anse som olamplig vardnadshavare. Vid avgérande om vem som
skulle ha vardnaden om barnen ansag domstolen att konflikten mellan fordldrarna var sa
djup att de inte kunde samarbeta i fragor som rérde barnen. Det var darfor bast om modern
ensam tillerkdndes vardnaden om dem. Fadern fick ratt till visst umgange.

HovR ansag att bada parterna var lampliga som vardnadshavare och att de meningsskilj-
aktigheter som fanns mellan féraldrarna inte var av sadant slag som borde medfora att det
inte forordnades om gemensam vardnad. Visserligen ansag HovR att den omstandigheten
att fadern belagts med besoksforbud innebar vissa praktiska problem vid utévande av
gemensam vardnad. Det problemet ansags dock vara av 6vergaende natur och kunde inte
anses som ett hinder for gemensam vardnad. HovR ansag efter en helhetsbedémning att
gemensam vardnad var det bésta for barnen.

Enligt HD kunde inte den misshandelsdom som fanns mot fadern innebdra att han vid
tiden fér domen i vardnadsmalet var olamplig som vardnadshavare. Brottet begicks i en
upprord situation ett och ett halvt ar tidigare. HD ansag dock att misshandeln fick ses som
ett exempel pa de svarigheter som fordldrarna hade att 16sa problem som rérde barnen och
att samtala om de problemen. Det fanns heller inget som tydde pa att relationen mellan
foraldrarna kunde komma att bli battre inom den narmast 6verblickbara tiden. Darmed
ansag HD att det radde en sa svar och djup konflikt mellan féraldrarna att det var omojligt
for dem att samarbeta i fragor som rérde barnen. Modern fick darmed ensam vardnaden
om dem.
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NJA 2003 s. 372

Fraga huruvida umgange ska vagras med hansyn till risk for att barnet far illa.

Fadern yrkade att fa umgange med dottern som var tre ar. Modern ansag att fadern var
olamplig som umgangesforalder. Aven av barnets kontaktperson, familjerattssekreteraren
och av umgangesutredningen framgick det att fadern har visat ett beteende som i vissa
delar ar labilt, aggressivt och hotfullt.

TR ansag att 6vervagande skal talade for att det var bast for barnet att i det laget (dags-
laget) inte ha umgange med sin far. Omstandigheter pekade pa att hon inte skulle fa
tillracklig omvardnad och trygghet av fadern. Faderns yrkan om umgange avslogs.

Fadern yrkade umgange med dottern. HovR betonade vikten av att barnet har en god
kontakt med bada foraldrarna. Den som har ensam vardnad har ett ansvar for att barnet
ocksa ges mojlighet att regelbundet traffa den andre foérdldern. Det kan dock, men hansyn
till barnets basta, i vissa fall inte vara lampligt med umgange. HovR konstaterade att fadern
hade upptratt obalanserat men att nagra allvarligare anmarkningar inte kunde riktas mot
honom och att han var mycket fast vid J. och vill hennes badsta. HovR ansag att det var
angeldget att aterskapa en naturlig relation mellan fadern och J. for att inte dventyra ett for
barnet sa viktigt forhallande for framtiden. Med hansyn till barnets alder och omstandig-
heterna i 6vrigt skulle kontaktperson narvara. Faderns tilldomdes begransat umgange tre
timmar med kontaktperson.

HD konstaterade att modern motsatt sig att fadern ska umgas med J darfor att det finns
risk att J far illa genom att skadas psykiskt eller fysiskt. Familjerattssekreteraren hade gjort
bedémningen att ett umgange ar direkt olampligt pga. svangningar i humoret och
bristande formaga till koncentration. HD ansag det utrett att fadern uppvisat personlig-
hetsférandringar, svangningar i humor och svarighet att koncentrera sig. HD ansag dven
att det ingett betankligheter att kontaktpersonen hade avsagt sig uppdraget med
omedelbar verkan efter ett umgangestillfalle. Faderns upptradande kunde enligt HD
forklaras med att han var ovan vid de situationer han stélldes infor och att han hade
svarigheter att behdrska sig i narvaron av en som han uppfattade som kritisk
kontaktperson.

Vidare konstaterade HD att fadern ar mycket fast vid dottern och vill hennes basta. Vad
som genom utredningen i HD hade kommit fram om hans personlighet talade visserligen
for att det vid den tiden fanns konkret risk for att barnet skulle kunna fara illa psykiskt vid
ett gdngse umgange med honom. Risken kunde emellertid motverkas genom att
umganget skede i begransad omfattning och under medverkan av en kontaktperson. Med
hansyn till dotterns intresse av kontakt med sin far fick det, enligt HD, anses vara till
hennes bésta att fa umgas med sin far. HD faststallde HovR:s domslut.
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3. Rattsfall

Har foljer utdrag fran ett antal mal som har ingatt i den forevarande studien. Utdragen ar
valda av Barnombudsmannen for att belysa vissa av de fragestallningar som berors i
studien. Syftet har inte varit att ha synpunkter kring de slutsatser och de domslut som
domstolen har kommit fram till. Daremot vill Barnombudsmannen med utdragen belysa
olika resonemang som fors av domstolar och i férekommande fall socialnamnder i vissa
fragor. Vi har velat lyfta fram hur socialndmnder och domstolar gér och redovisar risk-
bedémningar varfor det foljer flera exempel pa detta. Vidare har vi belyst socialnamnder
och domstolars resonemang néar inga uttryckliga riskbeddomningar har gjorts. Malet har da
avgjorts utifran andra omstandigheter sdsom barnets vilja. Vi har ocksa velat belysa nagra
fall dar domstolen har ansett att en person som ar domd for brott mot en familjemedlem
inte anses vara olamplig som vardnadshavare. Slutligen har vi lyft fram ett antal mal dar
foraldrarnas samarbetsformaga utifran uppgifter om vald inom familjen star i fokus.
Samtliga domar har avkunnats under ar 2002.

Redovisad riskbedémning

Har foljer exempel pa hur domstolar gor riskbedémningar. Vi vill bland annat visa hur olika
resonemang kring barns behov av skydd fran en féralder kan se ut.

I mal 08 har fadern ansdkt om umgénge med sina tva barn (11 och 10 ar), vilka han inte har traffat
pa sju ar. Fadern har suttit i fangelse efter att ha blivit domd for grova sexuella 6vergrepp mot
barnens halvsyskon. Modern uppger att dottern berattat att daven hon utsatts for sexuella
handlingar.

"Tingsrattens prévning av malet har att utga fran det faktum att [fadern] lagakraftvunnet domts
for sexuella 6vergrepp av allvarlig art mot [barnens] halvsyskon. Provningen maste ske med
utgangspunkten att dessa 6vergrepp verkligen dgt rum.

En forsta fraga ar da givetvis om det finns risk for dterfall i sexuella 6vergrepp. Det kan darvid till
en bérjan havdas att en sadan risk knappast kan ségas foreligga vid ett mycket kortvarigt
umgange i narvaro av kontaktperson pa det sétt som nu yrkas och att fragan darfor inte ar
intressant. Meningen med att paborja ett umgange maste emellertid vara att pa sikt komma
vidare med ldngre umgangesperioder, kanske utan narvaro av kontaktperson. Fragan om aterfalls-
risken far i den situationen en helt annan betydelse, och den maste darfor bedémas redan nu.

[Fadern] har under brottmalsrattegangarna och aven i flera senare sammanhang — dven vid den
muntliga forberedelsen i forevarande mal — hdvdat att han ar oskyldig till de 6vergrepp han domts
for. Vid huvudférhandlingen har han intagit en mer forsiktig attityd i denna del och — utan att vilja
ga ndrmare in pa vad som hant — sagt att ‘vissa saker i domarna kan relateras till verkligheten’.

Enligt tingsrattens mening kan [faderns] uppmjukade attityd inte ses som nagot bevis pa en
djupgaende forandring i riktning mot en bearbetning av de psykiska problem som rimligen maste
ligga bakom 6vergrepp av det aktuella slaget. Det som ségs i utredningen fran [kommunen] -
sarskilt uttalandena av [socialtjanstens utredare] — kan darfor inte frankannas aktualitet. Av detta
foljer att man pa intet satt kan bortse fran risken att [fadern] pa nytt skulle kunna géra sig skyldig
till sexuella 6vergrepp mot barn.

Oavsett den konkreta risken for aterfall framgar tydligt av utredningen i malet att det fran
[moderns] och hennes barns sida finns en subjektivt grundad uppfattning, vilken mot bakgrund av
vad som intraffat framstar som i hog grad forstaelig, att [fadern] —om han tillats traffa barnen -
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kan gora sig skyldig till 6vergrepp mot dem. Det kan naturligtvis vara denna fruktan som till stor
del ligger bakom barnens vagran att traffa sin far. Men av [dotterns] brev till fadern framgar ocksa
ett annat motiv, namligen att hon mot bakgrund av det som han utsatt de dldre syskonen for
tycker sa illa om honom att hon inte vill traffa honom.

Barnens dokumenterade 6nskemal att fa slippa tréffa sin far har salunda en sakligt godtagbar
bakgrund. Det har i malet inte kommit fram nagot som motséger att denna klart uttryckta
viljeyttring skall respekteras. Tvartom &r det, i den situationen som féreligger, mycket svart att
havda att det skulle vara till barnens bdista att tvingas traffa sin far. [Barnen] ar om ett par ar
tonaringar, och de kan om de vill ta kontakt med [fadern] pa frivillighetens basis. Att nu tvinga
dem till ett umgange skulle mot bakgrund av deras bestamda - och subjektivt valgrundade -
uppfattning vara bade stridande mot deras basta och orealistiskt att praktiskt genomféra.”

I mal 10 uppger modern att fadern utsatt henne och hennes dotter (17 ar) fér vald. Moderns
uppgifter stods av dotterns uppgifter. Fadern yrkar gemensam vardnad om parternas gemen-
samma barn (10 och 7 ar). | socialndmndens utredning tas hansyn till moderns och barnets
uppgifter om vald samt att fadern befinner sig utomlands och darfor inte har kunnat horas. Fadern
anses inte kunna ha del i vardnaden. Nar det giller umgénge for barnen sigs att “Utredaren vill
inte ge nagot konkret forslag for hur ett sadant umgange skulle se ut vad géller praktiskt utform-
ning, omfattning osv. Utformningen av ett umgange bor dock ta hansyn till det som framkommit
om misstanke vad galler eventuellt missbruk, misshandel och kidnappningsrisk.”

Domstolen tar vid avgérande av vardnadsfragan upp vad som framkommit angaende faderns
eventuella vald mot modern och barnen. Tingsratten uttrycker i domskéalen:

"Det saknas skal att ifragasatta att [fadern] har ett uppriktigt intresse for sina barn och en genuin
6nskan om att delta i deras liv som en far. Det finns heller ingenting som tyder pa att [fadern]
utsatt [de gemensamma barnen] for misshandel eller nagot liknande. Trots detta visar utred-
ningen i malet att [de gemensamma barnen] ar mycket radda for [fadern].”

Tingsratten ogillar faderns yrkande om umgange med barnen, med hanvisning till barnens radsla
och att de skulle lida skada av att tvingas till umgange. Modern tilldéms ensam vardnad, men
domstolen papekar att modern har brustit i sitt foraldraansvar eftersom hon inte har verkat fér en
god kontakt mellan barnen och fadern.

I mal og gors det fran socialndmndens sida en utredning dar man vager samman uppgifterna om
vald fran modern samt forskolepersonalen med faderns tidigare brottslighet. Utredarna finner att
det foreligger en risk for att barnet (6 ar) kan fara illa av att ha kontakt med fadern och beaktar att
fadern har ett haftigt humor och att han tidigare har domts fér misshandel av barnets morfar.
Domstolen domer till ensam vardnad for modern till féljd av samarbetsproblem, och man for ett
resonemang om huruvida barnet kan fara illa av umgange med fadern. Domstolen anser att
umgange ar till barnets basta, varvid man tar hansyn bland annat till att barnet vill traffa sin far.
Domstolen sager:

"Vidare har [modern] sjélv berattat att [barnet] mar bra nar han &r hos henne. Om det vore sa att
[barnet] for illa av att vara hos [fadern] skulle han inte vara glad 6ver att traffa denne och inte ma
bra ens nar han ar hos [modern].”
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I mal 28 har fordldrarna tva soner, 4 och 2 ar gamla. Fadern begar umgange med sénerna utan
kontaktperson, vilket modern medger. Fadern ar domd for sexuella 6vergrepp mot moderns dotter
fran ett tidigare forhallande. I malet har ingen utredning inhdmtats fran socialndmnden. Dock har
socialnamnden inkommit med ett sa kallat snabbyttrande. | yttrandet sags:

"Nér det galler umganget mellan [pojkarna] och deras far anser vi att detta maste ske under
narvarande av objektiv kontaktperson, inte bara initialt utan 6ver 6verskadlig tid. Ingen i vare sig
[moderns] eller [faderns] slakt har formaga att satta barnens intressen framfor sina egna.
[Foraldrarnas] och slaktens installning till sexualitet ger ocksa anledning till stor oro.”

Tingsratten anser att fadern "har visserligen gjort sig skyldig till ett allvarligt sexualbrott men
brottet forévades mot en tonarig flicka som inte var hans eget barn. Det finns ingenting i
utredningen som tyder pa att [fadern] skulle géra sig skyldig till 6vergrepp eller pa annat satt
upptrada olampligt mot sina bada soner. Det har inte heller framkommit nagon annan
omstdndighet i malet som gor att det finns anledning att misstanka att ett umgange mellan
[fadern] och [pojkarna] inte skulle vara till pojkarnas basta. Pa grund harav, och da [modern]
medgivit [faderns] talan, bor [fadern] tillerkdnnas umgange i yrkad omfattning. Pa nyss anférda
skal kan umganget ske utan narvaro av en kontaktperson.”

Ett mal dar domstolen har beslutat att inte begara nagon vardnadsutredning ar mal 29. Tings-
ratten gor en riskbedémning utifran att fadern har domts for grova valdsbrott mot bade modern
och barnen, for vilket han avtjanar fangelsestraff. Fadern bedéms som en oldmplig vardnads-
havare pa grund av brotten och modern far ensam vardnad. Tingsratten gor dven en riskbedom-
ning avseende umganget och anser att det ar mycket tveksamt om barnen 6verhuvudtaget bor ha
nagot umgiange med fadern. Parterna har kunnat komma 6verens om ett begriansat umgange
med en morbror narvarande som kontaktperson och tingsratten anser darfor att det finns
forutsattningar for ett sakert umgange for barnen.

I mal 32 har modern polisanmélt fadern fér misshandel av henne sjalv samt fér barnporno-
grafibrott. Malet ror parternas 1-ariga son. | socialndmndens utredning beaktas moderns radsla for
att fadern ar pedofil och utredaren resonerar utifran vad det kan innebéra att han tittar pa
barnpornografi. | datamaterial, som inlamnats till polisen och som enligt modern tillh6r fadern,
har barnpornografiska bilder hittats. | socialndmndens utredning sags:

"Barnpsykologer har visat pa vikten for barn, sarskilt pojkar med véaxande alder, att ha en
narvarande far med regelbunden kontakt. Vi har uppfattat att [pojken] tycker om sin pappa och
det ar viktigt att [pojken] far vara tillsammans med honom. Moderns utsagor om faderns intresse
for barnpornografi kan inte avfardas och polisutredning pagar. Vi har fatt vaga [pojkens] behov av
att ha ett vanligt umgédnge med sin far utan kontaktperson, mot de risker det kan innebara fér
honom, om det &r sa att fadern ar pedofil. Vi kan darfor inte, i dagens lage, foresla annat an ett
umgange mellan far och son med kontaktperson narvarande.”

Domstolen anser att moderns uppgifter om att fadern begatt barnpornografibrott inte ar
trovardiga och att fadern darfor inte kan anses som olamplig som vardnadshavare. De barnporno-
grafiska bilderna i faderns dator anses inte utan tvivel kunna knytas till fadern. Tingsratten uttalar
angaende vardnaden att "Bada parternas processuella installning i malet gar ut pa att gemensam
vardnad ar méjlig. [Modern] har visserligen trots detta havdat att gemensam vardnad inte ar
mojlig pa grund av att det rader djupa samarbetssvarigheter mellan parterna. Tingsratten finner
att dessa svarigheter pa litet sikt bor kunna 6vervinnas. Detta forutsatter att [modern] andrar
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sinnelag och agerar som en mor som ar man om sitt barns bésta. Tingsratten finner att gemensam
vardnad for ndrvarande ar bast for [barnet].” Vad géller barnets boende sager tingsratten:

"Pa grund av vad salunda upptagits angdende parternas lamplighet finner tingsréatten att det ar
bast for [barnet] att bo tillsammans med [fadern]. [Modern] har sedan april i ar forvagrat [fadern]
all ratt till umgange med [barnet]. Hon har harigenom satt sig 6ver tingsrattens interimistiska
beslut om umgénge. Pa grund harav foreligger skal att férordna att [modern] vid vite skall Iamna
ifran sig [barnet] till [fadern].”

I mal 12 uppger modern att fadern har utsatt sin styvdotter for valdtakt, vilket han ocksa dr domd
for. Bada foraldrarna uppger att den andre har utsatt barnen (9 och 7 ar) for vald. Modern uppger
aven att fadern vid upprepade tillfdllen har misshandlat henne, och anmalan till socialndmnden
om misshandel har gjorts av en lakare. Fadern uppger i sin tur att modern misshandlat honom vid
ett tillfalle samt att modern misshandlat hans dotter fran ett tidigare forhallande. | bade social-
namndens utredning och domen resoneras kring att fadern har domts fér sexuella 6vergrepp mot
en styvdotter. | socialndmndens utredning foreslas att dottern i familjen ska bo hos modern,
medan ingen rekommendation ges angaende sonen. | domskélen sags:

"Det faktum att fadern av en hovratt blivit domd skyldig till valdtakt mot en 12-arig flicka gor att
hans lamplighet som vardnadshavare kan ifragasattas. [Fadern] har férnekat att han &r skyldig till
den valdtakt for vilken han domts. Tingsratten har dock att utga fran att han begatt gérningen.
Det ar utrett att flickan var dotter till hans tidigare sambo. Inget har framkommit som talar for att
han skulle forgripa sig pa sina biologiska barn. Dessutom har familjeratten inte féreslagit nagra
inskrankningar i umgangesratten for den foralder som [barnen] inte skall bo hos. Detta galler
alltsa dven [fadern]. Pa grund av det anférda och den langa tid som har forflutit sedan domen bor
denna enligt tingsrattens mening inte innebara att [fadern] skall anses oldmplig som
vardnadshavare.”

Tvisten i mal 37 ror vardnad, boende och umgénge for tva barn (8 och 3 ar). Fadern ar démd for
olaga hot och misshandel av modern. Socialnamndens utredare finner att barnen ar radda och
reserverade infor fadern och berattar hur de bade sett misshandeln och sjélva utsatts for den.

Utredaren anser att det inte ar till barnens basta att umgas med fadern ensamma och foreslar
ensam vardnad for modern och umgénge under 6verinseende av en kontaktperson.

Domstolen domer till ensam vardnad fér modern och begréansat umgange mellan barnen och
fadern med kontaktperson och vinder pa formuleringen i domslutet. Istéllet for att sdga att fadern
har ratt till umgange med barnen, vilket ar det vanliga, sager tingsratten att barnen skall ha ratt
att umgas med fadern. Tingsratten konstaterar dven att "det far anses féreligga en 6verhdngande
risk for att [fadern] kommer att forsoka paverka [sonen] for att fa honom att forneka att
misshandeln av modern dgt rum, vilket kan vara till skada for [sonen].”

73



I mal 40 har fadern uppgett att modern bland annat smiskar barnen (7, 5 och 4 ar) vilket modern
har medgivit. Bade familjerdtten och domstolen tar upp fragan om moderns vald mot barnen. |
socialnamndens utredning papekas att modern har smiskat barnen men att hon "gér sa gott hon
kan i att fostra barnen”. | domskalen sadgs:

"Vad som emellertid ocksa framkommit genom utredningen och som tingsratten menar ar
allvarligt ar att det forekommer att [modern] slar barnen nér hon blir arg pa dem. Hon har sjalv
uppgett att det hander att [aldsta dottern] far en dask i baken. Tingsratten anser att detta ar helt
oacceptabelt. Trots det nu anférda anser tingsratten likval att vad som férekommit inte &r sa
allvarligt att [modern] darmed inte skulle kunna fungera som boendeféralder.”

Tvisten i mal 48 ror parternas barn, som ar 4 och 3 ar. Modern uppger att fadern har misshandlat
henne mycket grovt och under lang tid. Fadern har démts for misshandel, olaga frihetsberévande
samt grov kvinnofridskrankning av modern. Fadern har belagts med besoksférbud mot modern
och hon har skyddad adress samt skyddat boende. | tingsratten sags:

”Av utredningen i malet framgar vidare att [fadern] under lang tid har utsatt [modern] for vald,
hot och krdnkande behandling. [...] Av utredningen i malet framgar att saval [modern] som hennes
barn under de senaste aren har levt under svara psykiska pafrestningar. Sedan nagra manader
tycks tillvaron dock ha bérjat stabiliseras och barnen har borjat finna sig tillratta i sin nya miljo.
Tingsratten delar den uppfattning som kommer till uttryck i vardnads- och umgangesutredningen;
att det finns en uppenbar risk att moderns rddsla fors 6ver pa barnen och att detta skulle paverka
dem i negativ riktning. Tingsratten gér bedéomningen att barnens behov av en trygg och lugn miljo
ar mycket stort och deras situation i stor grad dr avhangig hur [modern] mar. [...] Tingsratten anser
att [modern] behover fa en tids lugn och ro for att kunna ge barnen den trygghet de behéver. Ett
forordnande om ratt till umgange for [fadern] skulle i nuldget riskera att omojliggora detta.”

I mal 25 uppger modern att fadern misshandlat henne fysiskt, psykiskt och sexuellt samt att fadern
har bitit barnet (9 ar) sa att hon fatt marken. Fadern har bland annat blivit polisanmald av social-
tjansten for vald mot tjansteman samt dr domd for en rad valdsbrott mot personer utanfor
familjen. Fadern ar ocksa domd for misshandel, grov kvinnofridskrankning m.m. mot sin fore detta
sambo.

I tingsrattens domskal sigs att fadern ”ar domd i saval tingsratt som hovratt for allvarliga
6vergrepp mot sin tidigare sambo. Da det inte heller i detta mal foreligger nagon utredning som
talar i annan riktning har domstolen att utga ifran att domstolarnas domar i brottmalet ar
materiellt riktiga. Likval férnekar [fadern] fortfarande att han gjort sig skyldig till de garningar som
han démts for. Bland annat mot den bakgrunden framstar [moderns] beskrivning av en [fader]
som inte [amnar nagot utrymme for diskussion och som har svart att lyssna pa andras asikter och
kompromissa liksom hennes pastaende att han har en nedlatande kvinnosyn som trovardiga. Nar
det géller hans kvinnosyn talar [utredarens] vittnesmal i samma riktning. Enligt tingsrattens
uppfattning ger utredningen alltsa vid handen att det finns all anledning att ta [moderns]
farhagor pa allvar och utga ifran att ett reellt samarbete i fragor som ror [barnet] inte ar méjligt.”

74



I mal 39 konstaterar tingsratten att fadern &r domd for valdsbrott mot bade modern och de tva
sonerna (14 och 9 ar), men anser inte att detta i sig utesluter umgange med barnen. Faderns vald
mot barnen och modern vags in som en faktor i bedémningen av barnens basta. Tingsratten gor
en riskbedémning men anser inte att brottmalsdomen talar for att det finns en risk att barnen kan
utsattas for framtida vald, utan att det "finns en uppenbar risk for att handelserna skapat en oro
och en sorg hos barnen.” Tingsratten lagger avgdrande vikt vid barnens motstand och radsla for
kontakt med sin pappa och ogillar faderns talan om umgange.

Ovriga omstindigheter

Har foljer ett antal utdrag ur domar dar domstolen inte har redovisat nagon riskbedémning
enligt Barnombudsmannens mening. Domstolen har istallet Iatit andra omstandigheter blir
avgorande for utgangen i malet dn uppgifterna om vald.

Av socialndamndens utredning i mal 43 framgar att bada fordldrarna har kommit med uppgifter om
vald inom familjen. Fadern uppger att modern slagit barnen (6 och 4 ar) vilket han har anmalt till
socialndmnden vid upprepade tillfdllen. Modern och socialndmnden har polisanmalt fadern for
vald mot modern. Det finns inga 6vriga uppgifter som stoder varken moderns eller faderns
uppgifter. Vid huvudférhandlingen har modern inte Iamnat nagra uppgifter om vald medan
fadern star fast vid sina uppgifter. Domstolen ifragasatter uttryckligen faderns trovardighet pa
foljande satt:

"For att bedéma [faderns] verkliga samarbetsvilja till umgéange ar av betydelse om de anmalningar
som [fadern] gjort om bristande hemfdrhallande hos [modern], skett till f6ljd av oro for barnen
eller endast som utspel i den familjerattsliga osamjan.”

Tingsratten beslutar att barnen ska bo hos modern och att inget umgénge ska komma till stand
mellan fadern och barnen.

Fadern dr domd for misshandel av modern vid tva tillfallen i mal 45. Ingen héansyn tas till dessa
uppgifter i domen. Istdllet beaktas att modern ska flytta till USA, och det anses vara det basta for
barnet (11 ar) att hon far bo kvar hér tillsammans med fadern.

Ett mal dar domstolen beslutar att inte tillddoma nagot umgénge at den ena féraldern ar mal 36.
Fadern i malet har haft besoksforbud och star atalad for misshandel, olaga hot och 6vertradelse av
besoksforbud mot modern. Uppgifterna om vald mot modern uppmarksammas inte i domstolens
eller vardnadsutredningens bedomning. Modern ges ensam vardnad och fadern vagras
umgangesratt med barnen (13, 9 och 7 ar) med hénvisning till faderns missbruksproblem.
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I mal 35 uppger modern att fadern har slagit bade henne och barnen (10 och 8 ar), vilket medges av
fadern. Domstolen anser dock att inget talar emot att fadern far normalt veckoslutsumgénge med
barnen. Fadern uppger att hans valdsamma satt varit beroende av hans alkoholmissbruk, som han
nu genomgar behandling for. | socialndmndens utredning poangteras barnens behov aven um-
gangesform som gor att de kanner sig trygga. | utredningen sags:

"Det ar dock viktigt att tydliggora foraldrarnas eget ansvar infor varje umgangessituation som
kvarstar trots meddelad dom i fragan. Modern har ett ansvar att stélla in umganget om fadern
inte lyckas halla sig nykter vid umgangestillfallena.”

Har foljer utdrag fran mal dar barnets vilja fatt avgdrande betydelse. | de flesta av dessa fall
har ingen riskbeddmning gjorts utan domstolen har utgatt fran barnets vilja istallet.

I mal 5o uppger modern att fadern utévat vald mot henne samt ger antydningar om sexuella
6vergrepp mot dottern. I tingsrattens domskal namns inte uppgifterna om vald. Daremot far
barnens (14 och 8 ar) viljor avgérande betydelse for utgangen i malet. Tingsratten anfor:

"[Dottern] ar fjorton ar. Hon har enligt utredningen i malet uttalat sin tydliga vilja att inte vilja
traffa sin far. Man bor naturligtvis pa lampligt satt stréva efter att den mellan far och dotter
brutna kontakten pa nagot satt for badas skull aterknytes. Men i betraktande av vad utredningen i
malet visat kan ett umgange med fadern inte patvingas [dottern], ett umgangesforordnande
skulle for 6vrigt inte ha sarskilt stora mojligheter att kunna verkstallas. Det viktiga ar dock att
[dotterns] vilja maste pa grund av hennes alder och uttalade mognad respekteras. Det &r darfor
inte mojligt att mot hennes vilja aldgga henne att traffa [fadern]. [...] Vad harefter géller [sonen]
sa ar pojken nu atta ar. Han ar inte sa gammal att hans vilja omedelbart maste respekteras.
[Sonen] ar & andra sidan omvittnat mogen for sin alder och samtidigt kanslig och dérmed sarskilt
utsatt pa grund av forédldrarnas forhallanden och av deras konflikter. Det &r darfor inte sa konstigt
om han har sarskilt knutit an till sin dldre syster.”

Tingsratten domer inte ut nagot umgange mellan fadern och barnen.

I mal 15 faster domstolen avgérande vikt vid barnets uppgifter om sexuella vergrepp. Parternas
gemensamma dotter (15 ar) uppgav for systern, modern och skolskéterskan att hon under en
langre tid hade blivit sexuellt utnyttjad av sin pappa vid umganget med honom. Socialtjansten
gjorde en polisanmalan, men férundersokningen lades ned pa grund av att "uppgift stod mot
uppgift”. Flickan viagrade darefter umgénge med fadern och modern yrkar darfér ensam vardnad i
det aktuella malet. Tingsratten gor ingen uttrycklig riskbedémning, men man démer utifran
barnets vilja, att inte ha kontakt med fadern:

"[Flickan] har uppnatt en sadan alder och mognad att hennes uppfattning, oavsett vad som kan
vara anledningen till hennes stallningstagande, bor tillmatas en mycket stor vikt vid prévningen av
vardnadsfragan.”
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I mal 18, dar modern ar polisanmald for misshandel av sin 10-ariga dotter, gors ingen riskbedém-
ning. Istallet laggs avgorande vikt vid barnets vilja. Tingsratten sager: “Oavsett vad som ma ha
intraffat den 25/26 maj 2000 —om alls nagot speciellt hant — har det tydligt framgatt att [dottern],
som i februari 2002 fyller elva ar, nu absolut motsétter sig sadan kontakt med modern som ar en
forutsattning for boende och for 6vrigt dven umgange. [Moderns] yrkanden kan darfor inte
bifallas.”

Mal 42 rér umgange for barnet (11 ar) med en styvforalder. Det dr socialndmnden som agerar part
och for styvfaderns talan. Styvfadern ar démd fér ringa misshandel av modern och har haft
besoksforbud. | domskalen namns inte detta alls, utan det konstateras att barnet har en 6nskan
och ett behov av umgange med styvfadern. Ett umgdnge varannan helg faststalls.

I mal 49 har modern polisanmalt fadern fér misshandel av henne och barnen. Barnen ar familje-
hemsplacerade bland annat pa grund av att modern ar drabbad av en psykos. Fadern yrkar
umgange med barnen. Fadern har suttit i fangelse fér misshandel mot ndgon utanfér familjen, och
ardomd till fangelse for annan brottslighet. Straffet ar inte avtjanat, och fadern befinner sig nu
utomlands och har inte for avsikt att komma tillbaka till Sverige. | tingsrattens bedémning tas
ingen hansyn till faderns valdsamhet eller moderns uppgifter om vald inom familjen. Ratten
uttalar endast:

"Nar det galler umgangesyrkandet fran [faderns] sida framgar av utredningen att barnen, som ar
12 och 13 3r gamla, bestamt motsatter sig nagot umgange med fadern. Med hansyn till detta samt
till att umgange yrkas endast i Portugal skall umgangesyrkandet ogillas.”

I mal 38 férordnar tingsratten om ett successivt 6kande umgange som 6vergar till sedvanligt
umgange utan kontaktperson. | malet berattar modern om hur hon har blivit misshandlad infor
barnen och hur dven sonen har blivit misshandlad av fadern. Den 8-ariga flickan, som umganget
galler, motsatter sig umgédnge med fadern, men domstolen anser 4nda att umgange ar till hennes
basta. De skdl som anfors ar att det var fyra ar sedan misshandeln dgde rum och att flickan inte
har farit illa av att ha umgange med fadern. Domstolen anser vidare att moderns negativa
installning till umganget i viss grad paverkar flickan.

Samarbetsproblem

Har foljer utdrag ur domar dar domstol och i forekommande fall socialnamnd har resonerat
kring fordldrarnas samarbetssvarigheter med anledning av att det har forekommit vald. |
vissa fall ses inte valdet som sa allvarligt att det utesluter gemensam vardnad, men man
konstaterar att det leder till svara samarbetssvarigheter, vilket i sin tur far som foljd att
ensam vardnad anses vara att foredra. | andra fall resonerar domstolen utifran hur ensam
vardnad skulle kunna leda till att samarbetet mellan féraldrarna kan forbattras.
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I mal 24 uppger modern att fadern har misshandlat henne, den 5-ariga sonen samt ett styvsyskon
till barnet. Parallellt med socialndmndens utredning pagar en férundersdkning mot fadern for
misshandel av modern. Utredaren tar hansyn till moderns radsla och vill avvakta domen fran den
brottmalsprocess som pagar parallellt med umgangesmalet innan umgénge kan dvervéagas utan
kontaktperson. Vid huvudférhandlingen framgar att fadern har domts fér misshandel av modern
till fangelse. | domskalen sags:

"Tingsratten noterar i detta sammanhang att [fadern] domts for valdsbrott mot [modern].
Garningarna ligger en tid tillbaka och framstar inte som sa grava att enbart detta forhallande
skulle utesluta en gemensam vardnad.” Modern tilldéms dock vardnaden ensam da domstolen
anser att konflikten mellan parterna ar sa svar och djup att det framstar som oméjligt for parterna
att samarbeta. Uppgifterna om vald mot barnet namns inte i domskalen.

Mal 33 géller barnens (8 och 5 ar) boende och umgange. Modern uppger att fadern har slagit
henne och barnen. Av BUP-utredningen framgar att barnen &r radda for fadern och motuvilliga till
umgange. Tingsratten anser att modern inte har medverkat tillrackligt for att underlatta
umganget mellan barnen och fadern, vilket talar for att fadern ska tilldomas boendet. Trots att
modern brister i sitt ansvar for barnens umgange med fadern, finner inte tingsratten att det
foranleder nagon dndring av boendet da barnen ar trygga hos modern. Domstolen uppmark-
sammar vidare de svarigheter som en féralder kan uppleva nar barnet motsatter sig umgénge
med den andra féraldern:

“[Modern] har — nastan som ett nddrop —fragat sitt ombud, férmodligen dven foretradare for
socialtjansten, och helt klart domstolen: ”Vad i himlens namn skall jag da gora for att uppfylla mitt
fordldraansvar?” [Fadern] har kanske fragat sig detsamma. Nagot vettigt svar pa den fragan ar
sjalvfallet svart att ge, fransett det nagot traiga svaret att man naturligtvis maste tillse att alla
praktiska forutsattningar for ett fungerande umgange ar uppfyllda. Man kan dock tillagga att det
dartill kravs att man later "Idter hjdrtat va med”, om uttrycket tillats. Man maste — for barnens
skull — ge totalt avkall pa sin prestige. Den kan inte tillatas vara hogre an i h6jd med skosulorna. Ett
umgange dar hamtning och lamning istéllet for trygghet och gladje vid aterseende innefattar
stressmoment och en for barnet kdnnbar kyla mellan de bada av barnet élskade foraldrarna utgor
en pafrestning, som det inte ar rimligt att lagga pa ett barn. Detta senare bor saval [modern] som
[fadern] allvarligt besinna vid de fortsatta kontakterna i samband med umganget mellan barnen
och deras fader.”

Fadern har i mal 46 polisanmalts av modern for vald mot henne. Fadern har erkédnt att det har
forkommit 6msesidigt vald mellan parterna. | socialndmndens utredning betonas att foraldrarna
maste borja samarbeta mer kring barnet (5 ar) for att hon ska ma bra. Man anser darfor att
gemensam vardnad ar att foredra. Tingsratten anser att utredningen i malet ”ger vid handen att
parternas forhallande sedan lang tid tillbaka varit konfliktfyllt och mycket tyder pa att det dven
forekommit handgripligheter aven om de polisanmalningar som [modern] gjort mot [fadern] inte
lett till nagon atgard fran polis och aklagares sida”. Handgripligheterna dr en omsténdighet som
ligger till grund fér domstolens beslut om ensam vardnad for modern.
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I mal 47 som rér boendet for den 6-arige sonen, uppger modern att fadern &r alkoholmissbrukare
samt att han har misshandlat henne och barnen. Fadern medger visst vald mellan féréldrarna,
men menar att modern varit den aggressiva parten och att hon haft psykiska besvar. | social-
namndens utredning anses att inga av anklagelserna har kunnat styrkas, och det foreslas att
barnet ska bo vaxelvis hos parterna.

I tingsratten sdgs "Det ar ostridigt att [barnets] fordldrars konflikt yttrat sig i grél och brak mellan
dem. | tvisten har det genom [faderns] egna uppgifter framkommit att han vid olika tillfallen i
begransad utstrickning tillgripit vald mot [modern]. Aven om hinsyn tas till de forklaringar till
valdsanvandningen som [fadern] Idmnat har hans handlande inte varit godtagbart. [...] Med
hansyn till det anforda saknas det fog for att anse att féraldrarnas bristande formaga att
samarbeta runt [barnet] skall laggas [modern] till last som ett forsok att genom omedgorlighet
sabotera méjligheterna att anordna ett vaxelboende. Fraimst genom foraldrarnas bristande
férmaga att samarbeta saknas forutsattningar for att ett vaxelboende for [barnet] hos bada
foraldrarna skall anses vara till hans basta. [Barnet] skall darfor bo tillsammans med [modern].”

Mal 51 dr intressant att studera ur ett antal olika aspekter. Modern uppger att fadern har miss-
handlat henne under lang tid, och att barnen (5, 4 och 2 ar) har drabbats pa olika satt bland annat
da hon i samband med en misshandel har tappat ett av barnen i golvet. Fadern &r démd for
misshandel, grov kvinnofridskrankning och olaga hot mot modern. Fadern har ocksa haft
besoksforbud. | socialndamndens utredning sags:

”[De tre barnen] ar charmerande barn, som drar till sig uppmarksamhet och viacker engagemang.
De &r paverkade av all den oro och press som praglat deras uppvaxt. Vad de har bevittnat av det
vald, som modern utsattes for vet vi inte, men tydligt ar att det, liksom separationen fran fadern
under hans fangelsetid, rubbat deras trygghet och tillit. For att aterstalla och bygga upp
fortroende och stabilitet behover varje barn for sig bli mera sett och fa 6kad méjlighet till vuxen-
kontakt. [Den 4-ariga dottern] har enligt uttalande fran psykolog sa stora och speciella behov att
sarskilda insatser dr nédvéandiga. Forslag finns darfor att hon en period far sitt huvudsakliga
boende hos nuvarande kontaktfamiljen. Fadern ar mycket negativ till detta och tror att det skulle
vara till skada for den viktiga syskonkontakten. For att tillférsakra [dottern] de stodinsatser, som
hon ar i oundgangligt behov av framstar det som nédvandigt att modern far ensam vardnad om
[dottern].”

I domen diskuteras inte valdet som modern har utsatts for 6verhuvudtaget. Det dr emellertid
intressant att notera det resonemang som leder fram till domstolens beslut om att modern ska ha
ensam vardnad.

“Utredningen i malet utvisar att bade [modern] och [fadern] &r goda foraldrar till [barnen]. Enligt
parterna sjdlva har samarbetet dem emellan dock inte fungerat sarskilt bra, ndgot som ocksa
bekraftas av utredningen. Trots att en viss forbattring skett med tiden ter det sig som om oenig-
heter rérande barnen har lyckats halla livi en sedan ldnge pagaende konflikt, nagot som i sin tur
paverkat barnens vélbefinnande. Det star helt klart att parterna saknar en grundmurad samsyn i
fragan om vad som ar bast for [den 4-ariga dottern]. Inte heller i fraga om [de tva andra barnen]
har parterna hitintills kunnat enas och samarbeta i den utstrackning som kravs fér att gemensam
vardnad pa sikt skall kunna fungera. Det ter sig tvartom som om parterna, om de inte behéver
enas i varje fraga som ror barnen, skulle kunna komma att fortsatta att utveckla sitt samarbete till
det battre och ddrmed ocksa ge barnen det lugn och den trygghet de behéver och har ratt till.
Harigenom skulle deras samarbete ocksa kunna skyddas fran paverkan utifran. For att fa till stand
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en genomgripande forbattring av deras samarbetsklimat ar det ocksa nédvandigt att alla kllor till
konflikt dem emellan undanrdjs, nagot som pa sikt skulle kunna foérbattra deras relation sa att
verkliga forutsattningar for gemensam vardnad skulle kunna skapas. Vid en samlad bedémning
finner tingsratten salunda att det for ndrvarande mest forenliga med barnens basta ar att
vardnaden om dem alla tillerkanns [modern] ensam.”

I mal 52 uppger bade modern och fadern i socialndamndens utredning att den andre har utsatt dem
sjalva for vald. Barnet som tvisten ror &r 4 ar. Fadern erkanner émsesidigt vald och &r domd for
ofredande av modern och sin tidigare fru. | socialndmndens utredning sags angaende det
uppgivna valdet mellan parterna:

“[Modern] och [fadern] har provat att forbattra sitt samarbete. De har haft ett stort antal samtal
pa familjeradgivningen och familjerdtten. De har ocksa haft en langvarig kuratorskontakt. Trots
detta ar konflikten mellan dem i dag lika stor som tidigare. Det ar en konflikt som inte har sin
grund i olika syn pa [barnets] behov. Konflikten har sin grund i [férdldrarnas] relation och har sin
borjan tidigt under deras gemensamma liv. Under utredningens gang har [modern] och [fadern]
berdttat om flera tillfallen nar de inte formatt att halla [barnet] utanfér sin konflikt. Hon har fatt
bevittna flera brak med hoga roster och olika tillmalen. [Fordldrarnas] konflikt ter sig stundtals
som en maktkamp dem emellan och de har olika satt och olika artilleri for sin kamp och det ena
provocerar fram det andra. [Modern] har upplevt sig utsatt av [fadern] och han har blivit démd for
ofredande. Vi vill inte forringa [moderns] upplevelser av vad hon blivit utsatt fér, men vi tror att
bada har ett ansvar vad géller den ihardighet med vilken denna konflikt tycks kunna fortsatta.”

Utredarna foreslar gemensam vardnad med hanvisning till barnets behov av bada sina foréldrar. |
domen finns inga uppgifter om fysiskt vald men modern uppger att fadern utévat psykiskt
6vervald mot henne. I tingsratten fors ett resonemang som &r intressant att uppmarksamma.
Domstolen beslutar om gemensam vardnad och anser att det inte finns férutsattningar for ett
fortsatt vaxelvis boende. Domstolen beslutar att barnet ska ha sitt boende hos modern. Vid
avgorande av fragan vem barnet ska bo tillsammans med sags:

"Som anforts inledningsvis ar ingen av dem olamplig att ha [barnet] hos sig. Familjeratten har inte
heller tagit stallning till vem av fordldrarna [barnet] bér bo hos. Som ovan anforts har [fadern]
intagit en dominerande stallning gentemot [modern]. Om [modern] ges det huvudsakliga
ansvaret for [barnet] skulle det kunna vara ett stod for henne i fordldraskapet. Att pa detta satt
utjamna foérhallandet mellan foraldrarna far anses vara till gagn for [barnet].”
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Démd for vdld inom familjen - oldmplig vardnadshavare?

| de utdrag ur domarna som féljer har domstolen resonerat utifran en foralders lamplighet

som vardnadshavare eller umgéngesforédlder nar han/hon tidigare ar domd for valdsbrott
riktat mot en familjemedlem.

I mal g1 ror tvisten parternas 7-ariga dotter. Modern uppger att fadern misshandlat, hotat och
trakasserat henne. Fadern ar domd for olaga hot mot modern. Han har ocksa haft beséksforbud
och modern har skyddad adress. Fadern ar narkotikamissbrukare och dr dven démd for ett antal
andra brott. | socialnamndens utredning gors en konsekvensbeskrivning och dar sags:

"Om [fadern] far ratt till umgénge med [dottern] kan detta inverka menligt pa [moderns] och

Om mamman lever i en sinnesstamning som praglas av radsla och oro tas en stor del av hennes
psykiska energi i ansprak. Risken finns da att hon inte orkar att i tillrdcklig grad tillgodose barnens
kdnslomassiga behov av trygghet och omsorg.”

I tingsratten bedoms risken for att barnet ska fara illa vid umgéange pa féljande satt:

"De hédndelser som foranlett [moderns] oro och befogade radsla for [fadern] ligger dock fem ar
tillbaka i tiden. Det var dessutom i en for parterna sarskilt pafrestad tidrymd med dalig ekonomi
och relationsproblem pa grund av otrohet. Det har dven framkommit att [barnet] trots de fyra ar
som gatt sedan hon senast sag sin pappa visat en undran och nyfikenhet 6ver vad som hant
pappan. Det finns saledes ett tydligt behov hos [barnet] att aterknyta kontakten med fadern.
Enligt tingsratten skulle ett dterupptagande av kontakten verka positivt for [barnet] som da skulle
kunna konfrontera sin nuvarande bild av pappas skrammande beteenden och "sjukdom”.
[Barnets] ratt till umgange kan inte baseras pa [moderns] uppfattning att sa lange hon inte
overtygats om motsatsen ar [fadern] "farlig” for [barnet] utan maste grunda sig pa samtliga de
tillgangliga uppgifterna om parternas och [barnets] férhallanden. [...] Sammantaget finner
tingsratten att [barnets] ratt till umgange vager 6ver den oro som visats kring [faderns] person.
Den oro som kan finnas kring [faderns] drogberoende och mojlighet att utéva ett for [barnet]
tryggt och harmoniskt umgange kan sakerstallas med ett férordnande att kontaktperson skall
narvara vid umgéngestillfallena och nagot behov av uppvisande av urinprov bor darfor inte
bestammas.”

barnens situation pa sa satt att det starker [moderns] upplevelse av att kdnna sig utsatt och hotad.
Adresskyddet skulle sannolikt réjas ganska snart eftersom [dottern] inte kan aldggas tystnadsplikt.

I mal 16 framkommer att fadern tidigare ar domd for misshandel av sina tva déttrar (8 och 10 ar).
Utredaren uppger att dttrarna pa ett trovardigt satt har berattat att de har blivit misshandlade.
Den ena flickan beskriver bland annat hur hon har utvecklat en strategi for att undvika att bli
slagen. Tingsratten sager:

"Det finns dock inte nagot som tyder pa att [fadern] skulle ha misshandlat barnen efter
foraldrarnas separation i mars 2001. Enligt tingsrattens mening kan den tidigare misshandeln inte
anses innebara att [fadern] numera &r olamplig som vardnadshavare.”
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I mal 23 ar fadern domd for ringa misshandel av modern. Moderns dotter fran tidigare férhallande
har uppgivit att fadern har misshandlat dven henne. Modern uppger att parternas 2-ariga barn
utsatts for fysisk bestraffning av fadern, vilket stéds av en §50-utredning. I socialnamndens
utredning konstateras att "Utifran vad som kommit fram under utredningen [barnets] oro,
signaler om vald och [barnets] ldga alder tycker jag att man bor vara forsiktig med nagot langre
umgange”.

I domskalen konstaterar tingsratten att "Det faktum att [fadern] den 24 april 2001 démdes for
misshandel (ringa brott) av [modern] den 3 oktober 2000 till dagsbéter kan inte anses innebara att
[fadern] ar olamplig som vardnadshavare.” Ingenting sdgs om de uppgifter som har framkommit
om vald mot barnet eller annat vald som fadern ségs ha utévat. Domstolen démer till gemensam
vardnad och boende hos modern. Fadern tilldéms umgange med barnet.

I mal 22 uppger fadern att barnet (12 ar) har berattat att denne har misshandlats av modern.
Domstolen diskuterar moderns attityd till vald utifran hennes vald mot sin sambo. "[Modern] har
sjalv vidgatt att hon misshandlat sin nuvarande sambo. Ensam kan denna omstandighet dock inte
innebdra att hon &r olamplig som vardnadshavare och vardnads, boende- och umganges-
utredningen ger inte heller stdd for en sadan slutsats. [Faderns] uppgifter om [modern] och om
vad [barnet] berdttat om sin mamma grundar sig dessutom i allt vasentligt pa handelser som
ligger atminstone 1% ar tillbaka i tiden. Sammantaget ger det som kommit fram i malet inte
tillrackligt stod for slutsatsen att [modern] dr olamplig som vardnadshavare.” Domstolen utgar
emellertid fran barnets vilja och fadern tilldoms vardnaden ensam och inget umgange faststalls.
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4. Statistik

Tabell 1. Finns utredning fran socialndmnden?

Antal Procent
Ja 221 86
Nej 37 14
Antal fall 258 100
Total 258
Tabell 2. Tidigare vardnadsform?

Antal Procent
Ensam mor 76 30
Ensam far 8 3
Gemensam 173 67
Antal fall 257 100
Ej svar 1
Total 258
Tabell 3. Vad ror tvisten?

Antal Procent
Vardnad, boende och umgénge 60 23
Vardnad 61 24
Boende 20 8
Umgange 21 8
Vardnad och umgange 50 20
Vérdnad och boende 29 iy
Boende och umgange 16 6
Antal fall 257 100
Ej svar 1
Total 258
Tabell 4. Vad ror tvisten? (Flera alternativ dr méjliga.)

Antal Procent
Vardnad 200 78
Boende 125 49
Umgange 147 57
Antal fall procentbas 257
Ej svar 1
Total 258
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Tabell 5. Antal barn som tvisten rér.

Antal Procent
Ett barn 141 55
Tva barn 87 34
Tre barn 27 n
Fyra barn 3 1
Antal fall 258 101"
Total 258
| de genomgangna 258 fallen finns det sammanlagt 408 barn.
Tabell 6. Kén, barn 1.

Antal Procent
Flicka 135 52
Pojke 123 48
Antal fall 258 100
Total 258
Tabell 7. Kon, barn 2.

Antal Procent
Flicka 58 50
Pojke 59 50
Antal fall 17 100
Ej svar 141
Total 258
Tabell 8. Kén, barn 3.

Antal Procent
Flicka 19 63
Pojke n 37
Antal fall 30 100
Ej svar 228
Total 258
Tabell 9. Kon, barn 4.

Antal Procent
Flicka 2 67
Pojke 1 33
Antal fall 3 100
Ej svar 255
Total 258

9" P.g.a. avrundningar till heltal kan summan avvika fran 100.
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Tabell 10a. Barnets dlder vid dom. Barn 1.

Ar Antal Procent
1 1

2 10 4
3 8 3
4 16 6
5 24 9
6 26 10
7 29 1
8 18 7
9 23 9
10 23 9
n 21 8
12 20 8
13 13 5
14 12 5
15 7 3
16 2 1
17 5 2
Antal fall 258 100
Total 258

Tabell 10b. Aldersgrupp barn 1vid dom.

Ar Antal Procent
1-5 ar 59 23
6-9 dr 96 37
10-12 ar 64 25
13-17 ar 39 15
Total 258 100

Tabell 10c. Barnets alder vid dom. Barn 2.

Ar Antal Procent
2 1 1

3 7 6
4 10 9
5 n 9
6 12 10
7 12 10
8 18 15
9 n 9
10 10 9
1 6 5
12 7 6
13 7 6
14 3 3
15 2 2
Antal fall 17 100
Ej svar 141

Total 258



Tabell 10d. Aldersgrupp barn 2 vid dom.

Ar Antal Procent
1-5 ar 29 25
6-9 ar 53 45
10-12 ar 23 20
13-17 ar 12 10
Antal fall 17 100
Ej svar 141

Total 258

Tabell 10e. Barnets alder vid domen. Barn 3.

Ar Antal Procent
2 1 3
3 2 7
4 4 13
5 1 3
6 2

7 5 17
8 4 13
9 5 17
10 3 10
1 2 7
12 1 3
Antal fall 30 100
Ej svar 228

Total 258

Tabell 10f. Barnets dlder vid domen. Barn 4.

Ar Antal Procent
4 2 67

7 1 33
Antal fall 3 100

Ej svar 255

Total 258

Tabell 11. Vem uppger vald i socialnimndens utredning?

Antal Procent

Modern 142 70
Fadern 16 8
Bade mor och far 33 16
Annan 12 6
Antal fall 203 100
Ej svar 55

Total 258

118 utredningar forekommer inga uppgifter om vald. | 37 mal saknas en utredning.
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Tabell 12. Uppgifter om vald socialnimndens utredning. (Flera alternativ ar
mojliga.)

Antal Procent

Fysiskt barn 96 47
Fysiskt foraldrar 144 7
Fysiskt syskon 4 2
Fysiskt annan 1 0.5
Sexuellt barn 37 18
Sexuellt foraldrar 13 6
Sexuellt syskon 5 3
Antal fall procentbas 203

Ej svar 55

Total 258

119 utredningar forekommer inga uppgifter om vald. | 37 mal saknas en utredning.

Tabell 13. Finns en fillande brottmalsdom/Har dtal vickts mot en férilder
angaende vald inom familjen vid tiden f6r socialnimndens utredning?

Antal Procent
Ja,dom 36 18
Ja, atal 5 3
Nej 162 8o
Antal fall 203 101
Ej svar 55
Total 258

118 utredningar forekommer inga uppgifter om vald. 1 37 mal saknas en utredning.

Tabell 14. Vem uppger vild i tingsrattsdom?

Antal Procent

Modern 157 72
Fadern 24 1
Bade far och mor 28 13
Annan 8 4
Antal fall 217 100
Ej svar 41

Total 258

| 41 mal finns inga uppgifter om vald i domen.
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Tabell 15. Uppgifter om vald i tingsrattsdom. (Flera alternativ ar méjliga.)

Antal Procent

Fysiskt barn 99 46
Fysiskt foraldrar 158 73
Fysiskt syskon 2 1
Fysiskt annan 1 1
Sexuellt barn 38 18
Sexuellt foraldrar 20

Sexuellt syskon 6 3
Antal fall procentbas 216

Ej svar 42

Total 258

I 41 mal finns inga uppgifter om vald i domen. I ett fall har uppgifter om vald ej
specificerats.

Tabell 16. Finns en fillande brottmalsdom/Har atal vickts mot en foérilder
angaende vald inom familjen vid tiden for dom i tvistemalet?

Antal Procent
Ja, dom 58 27
Ja, atal 5 2
Nej 154 71
Antal fall 217 100
Ej svar |
Total 258
I 41 mal finns inga uppgifter om vald i
domen.
Tabell 17. Riskbedomning i utredning?

Antal Procent
Ja 42 21
Nej 131 65
Delvis 30 15
Antal fall 203 101
Ej svar 55
Total 258

118 utredningar forekommer inga uppgifter om vald. I 37 mal saknas en utredning.

Tabell 18. Riskbedémning i tingsrattsdom?

Antal Procent
Ja 29 13
Nej 156 7
Delvis 34 16
Antal fall 219 100
Ej svar 39
Total 258

I 41 mal finns inga uppgifter om vald i domen. | tva mal har riskbedémning gjorts
utifran vald trots att det inte uttryckligen har forts fram.
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Tabell 19. Diskussion om uppgifter om vald i socialnimndens utredning?

Antal Procent
Ja 94 46
Nej 107 53
Delvis 2 1
Antal fall 203 100
Ej svar 55
Total 258

118 utredningar forekommer inga uppgifter om vald. 1 37 mal saknas en utredning.

Tabell 20. Diskussion om uppgifter om vald i tingsriattsdom?

Antal Procent
Ja 105 48
Nej 14 52
Antal fall 219 100
Ej svar 39
Total 258

I 41 mal finns inga uppgifter om vald i domen. | tva mal har riskbedémning gjorts
utifran vald trots att det inte uttryckligen har forts fram.

Tabell 21. Domslut - vardnad

Antal Procent
Gemensam 99 50
Ensam mor 83 42
Ensam far 16 8
Annat 1 1
Antal fall 199 101
Ej svar 59
Total 258
Tabell 22. Domslut - boende

Antal Procent
Bo mor 68 60
Bo far 29 26
Vaxelvis 7 6
Annat 9 8
Antal fall 13 100
Ej svar 145
Total 258
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Tabell 23. Domslut —umgédnge

Antal Procent

Umgange mor 17 n
Umgange far 74 47
Umgange mor mkp 6 4
Umgange far mkp 4 26
Inget umgange 16 10
Annat 2 1
Antal fall 156 99

Ej svar 102

Total 258

Tabell 24. Beaktar domstolen socialndmndens rekommendationer?

Antal Procent
Ja 100 58
Nej 31 18
Delvis 43 25
Antal fall 174 101
Ej svar 84
Total 258
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Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1981/82:168 Om vardnad och umgéange, m.m.

Prop.1990/91:8 Vardnad och umgénge

Prop.1992/93:139 Om olovligt bortférande och andra évergrepp mot barn
Prop.1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge

sou

SOU 1997:16 Barnets basta i framsta rummet — FN:s konvention om barnets rattigheter
forverkligas i Sverige

SOU 2000:42Barnmisshandel — polisens och aklagarnas handlaggningstider och
arbetsmetoder

Utskottsbetdnkanden
1997/98:LU12 Vardnad, boende och umgénge

Departementsserien

Ds 2002:13 Utévandet av barns rattigheter i familjerattsprocesser
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